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Vor etwa 50 Jahren entwickelte der Paldontologe Paul MARTIN

(1928 - 2010) in den USA eine Hypothese, die das Aussterben eines
groBBen Teiles der eiszeitlichen Megafauna in Nordamerika -

also der gréBeren Tiere, wie Mammut, Mastodon und Riesenfaultier -

dem Steinzeitmenschen anlastete.
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omo sapiens (= der moderne Mensch) war wéihrend der
letzten Eiszeit von Asien {iber die BeringstraBe und
Alaska eingewandert. In den 60er-Jahren des vorigen
Jahrhunderts konnte man mit der neu entwickelten C14-
Methode (Zeitmessung mit Kohlenstoffisotopen) den Zeitpunkt
des Aussterbens der groBen Wildarten relativ genau erfassen:
Mindestens 17 Gattungen der groBen Sdugetiere verschwanden
in Nordamerika in dem sehr kurzen Zeitraum zwischen 11.400
bis 10.800 Radiokohlenstoff-Jahren (das sind nicht berichtigte
Jahrmessungen), also innerhalb von etwa 600 Jahren.
Schon vor 50.000 Jahren soll in Australien - im Zusammenhang
mit der Einwanderung des jagenden Menschen - die Ubernut-
zung groBer Wildtiere begonnen haben. Und auch in Europa sol-
len unsere Vorfahren nach der Eiszeit Mammut, Wollnashorn,
Riesenhirsch und andere mehr {ibernutzt haben. Die Uberlegun-
gen des amerikanischen Paldontologen sind als ,,Overkill-Hypo-
these” oder als ,Blitzkrieg-Hypothese” in die Literatur eingegan-
gen, werden aber seither von vielen Wissenschaftlern bezweifelt
bzw. widerlegt. Jagdfeindliche Biologen und Naturschiitzer aus
Europa entwickelten eine ,unkritische Akzeptanz* fiir diese Er-
kldrungen, die mit einem plakativen Begriff aus dem Kalten
Krieg benannt wurden. Die Gegner dieser Hypothese sehen die
Ursachen fiir plétzliche Anderungen der Fauna bzw. der Lebens-
gemeinschaften dagegen in einem schon dfter durchlaufenen
Klimawandel.

URSACHEN FUR KLIMAWANDEL

Die letzte Eiszeit (genannt Wiirmeiszeit oder Weichselglazial)
fand vor 20.000 bis 18.000 Jahre statt. Wir kinnen nunmehr mit
verschiedenen Techniken (z.B. mit Sauerstoffisotopenstadien
aus Tiefseebohrkernen) die Klimadaten friiherer Zeiten gut er-
fassen. Daher wissen wir, dass unsere Erde schon immer wir-
mere und kiltere Zeitalter erlebt hatte, ohne dass wir Menschen
dazu mit Umweltsiinden, wie Raubbau an verschiedenen Res-
sourcen, Kohlendioxidbelastungen oder anderen Abgasen,
nachhelfen mussten. Dagegen diirften nach jeder Verschiebung
der Kontinente die verdnderten Meeresstrimungen, aber auch
unterschiedliche Intensitdten der Sonnenstrahlung, die Tempe-
raturschwankungen entscheidend beeinflusst haben. Daher gab
es immer wieder kéltere und wirmere Zeitalter und so wird es
auch in Zukunft weitergehen. Das Erdmittelalter etwa hatte ein
durchwegs warmeres Klima als heute. Vor ungefihr zwei Mil-
lionen Jahren begann das gegenwértige, noch immer andauern-
de Eiszeitalter, in dem Kaltzeiten (= Glaziale) mit Warmzeiten (=
Interglaziale) wechselten und auch weiterhin wechseln werden.
Diese ,rascheren* Klimaschwankungen werden einerseits
durch die elliptische Bahn der Erde um die Sonne ausgeldst, wel-
che bewirkt, dass sich der Abstand der beiden Himmelskérper
zueinander zyklisch (in 100.000 Jahren) dndert. Zusitzlich dn-
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dert sich die Neigung der Erdachse in einem Zyklus von 40.000
Jahren und dariiber hinaus fiihrt die Erdachse Taumelbewegun-
gen in einem Zyklus von 22.000 Jahren durch. Diese drei regel-
méBigen Zyklen verursachen Anderungen der Sonneneinstrah-
lung und tiberlagern damit die klimatischen Grundwerte in den
verschiedenen Erdzeitaltern, sodass sich ein bunter Reigen von
mehr oder weniger stark ausgepréagten Kalt- und Warmzeiten
ergibt.

KLIMAWANDEL ZWINGT ZU WANDERUNGEN

Bedingt durch diese Klimaschwankungen, gab es einen mehrfa-
chen Wechsel in der Zusammensetzung der Pflanzen- und Tier-
welt, nattirlich auch der bejagten Wildtiere. In Mitteleuropa war
dieser Wechsel deutlicher und fand auch ofter statt als in Nord-
amerika oder in Asien, weil hier das Klima in den Kaltzeiten
mehr kontinental und in den Warmzeiten mehr maritim beein-
flusst wurde. Fiir diese Anderungen waren also nicht nur die
Temperaturschwankungen, sondern auch das Feuchtigkeitsan-
gebot verantwortlich. Die Folge war ein mehrfacher Wechsel der
Vegetation von einer kalten Grassteppe zu Laubmischwald und
umgekehrt. Das beeinflusste natiirlich auch die Zusammenset-
zung der Fauna, in warmeren Phasen wichen z.B. das Mammut,
das Wollnashorn oder der Riesenhirsch zuriick und machten
dem Steppenelefanten und dem Steppennashorn bzw. den Wald-
formen dieser Tiere Platz. Der Riesenhirsch, der mit seinem bis
zu drei Meter ausladenden Geweih die heutigen Trophienjiger
noch begeistert, konnte im Wald nicht iiberleben, er brauchte
eine offene Landschaft. Wenn es wieder kélter wurde und auch
der Wald verschwand, wanderten nun die besser angepassten
Arten, Mammut, Wollnashorn und dergleichen, wieder ein, die
an hohere Temperaturen angepassten Arten mussten weichen.
Die verschiedenen Arten iiberlebten diese Klimawechsel mit
Nord-Siid-Wanderungen bzw. in umgekehrter Richtung, in Mit-
teleuropa gab es - bedingt durch die Alpen - eher Nordwest-Siid-
ost-Wanderungen, aber auch Nordost-Siidwest-Wanderungen
bzw. umgekehrt. Die eiszeitlichen Jager konnten sich an diese Si-
tuation gut anpassen und richteten ihr Beutespektrum nach dem
aktuellen Angebot aus. Im letzten Hochglazial waren aber in Mit-
teleuropa die Lebensvoraussetzungen fiir eiszeitliche Wildtiere
- und damit auch fiir den Homo sapiens - viel zu diirftig, was
uns eine zeitliche Besiedlungsliicke beweist (es gibt von damals
keine Fossilfunde). Zu dieser Zeit bliihte dagegen in Westeuropa
die mesolithische Kultur des Solutréen, da entstanden z.B. die
Malereien in den Hohlen von Pech-Merle und Les Trois Fréres
(vgl. St. Hubertus, Heft 4/2013).

Messungen haben ergeben, dass dann - ein paar Jahrtausende
spater - vor 11.500 Jahren die mittleren Julitemperaturen in Mit-
teleuropa innerhalb von hundert Jahren von 9 auf 17°C anstie-
gen. Damals fand also eine gewaltige ,globale Erwdrmung“ ganz
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Im Deutschen Jagdmuseum in Minchen steht an einer
dominanten Stelle ein Riesenhirsch. Mancher Jager iiberlegt
wohl, wie viele CIC-Punkte die Trophée erreichen kdnnte.

ohne menschliches Zutun statt. In diesem Zeitraum starben in
Amerika und Europa die meisten Vertreter der Megafaunen (das
sind Tiere mit einem Gewicht von tiber 100 Pfund = 44 kg) aus.
Nur wenige groBe Arten, wie Bison, Wisent oder Auerochse,
iberlebten. Nordamerika hatte auch schon in fritheren Epochen
- dhnlich wie Europa und Asien - mehrere deutliche Klimawech-
sel erlebt, welche die meisten groBen Arten der Wildtiere mit Ab-
und Riickwanderungen gut tiberdauern konnten. Nunmehr aber
war der jagende Mensch eingewandert und nach der Klimaer-
warmung starb der groBte Teil der Megafauna unwiederbring-
lich aus. Daher meinte Paul MARTIN, nur die Steinzeitjiger wa-
ren fiir diese Entwicklung alleine verantwortlich.

BLITZKRIEG IN EUROPA UND AUSTRALIEN

Auch in Europa starben nach der letzten Eiszeit mehrere gro-
Be Saugetierarten aus: Das Mammut und das Wollnashorn, die
an die Kélte angepasst waren, aber auch Waldelefant und
Waldnashorn sowie Wasserbiiffel und Flusspferd, die ein wir-
meres Klima brauchten. Dariiber hinaus verschwanden in Mit-
teleuropa noch weitere groBe Arten, die sowohl kéltere als
auch wiarmere Temperaturen vertrugen, wie z.B. der Riesen-
hirsch, der Hohlenbir, der Hohlenlowe und die Héhlenhyéne.
Und auch hier sollte nach Meinung des amerikanischen Pali-
ontologen nunmehr der steinzeitliche Mensch der Verursacher
gewesen sein. Mitteleuropa war aber schon mehrere Hundert-
tausend Jahre vom Heidelbergmenschen bzw. vom Neanderta-
ler bewohnt worden, vor 37.000 Jahren kam noch der moderne
Mensch hinzu. Sie alle brauchten hier die Jagd zum Uberleben,
zumindest im Winter und wihrend der kalten Klimaepochen.
Trotz mehrerer Schwankungen (zwischen Glazialen und Inter-
glazialen) und dem Einfluss der Steinzeitjdger waren diese
groBen Wildarten aber bis dahin noch nicht ausgestorben.
Gegen die Blitzkrieg-Hypothese spricht auch das Beispiel Af-
rika: Hier war vor etwa 100.000 Jahren der moderne Mensch
entstanden, aber gerade hier haben die Arten der Megafauna
bis heute iiberlebt, obwohl sie stiindig bejagt wurden: der Ele-
fant, das Nashorn, der Wasserbiiffel, das Flusspferd, der Lowe
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Fiir die Jager der Steinzeit war das Mammut ein wichtiges Beutetier,
konnte von ihnen aber kaum tibernutzt werden. In Schotter- oder
Dauerfrostbéden konnte man kaum Fallgruben anlegen.

und andere mehr. Nach Australien wanderte der Mensch vor
etwa 50.000 Jahren Gber eine Landbriicke von Hinterindien
her ein, das wurde durch eine Eiszeit ermiglicht, die einen
sehr tiefen Meeresspiegel verursacht hatte. Im Laufe von Tau-
senden Jahren starb auch dort der grofite Teil der Megafauna
aus, wir wissen aber noch nicht, wann das war und wo die
Ursachen zu suchen sind. Fiir die Vertreter der Overkill-Hypo-
these ist aber klar, dass nur die Jiger der Steinzeit die Schul-
digen waren.

ARGUMENT FUR JAGDGEGNER

In den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts - also zu der Zeit, als
MARTIN seine Overkill-Hy pothese entwickelte - hatte man sich
in Europa von den Schidden und Schrecken des Zweiten Weltkrie-
ges weitgehend erholt. Was blieb, war bei vielen Menschen eine
tiefgehende Aversion gegen Waffen, die man auch heute noch oft
spiiren kann. Auch die Jagd hatte sich damals wieder ,normali-
siert”, sofern man die abwegige Trophdensucht und die unver-
niinftigen Hegevorstellungen, die uns mitteleuropédische Jager
heute noch befliigeln, als ,normal” ansehen mochte. Es war dies
die Zeit, in der einige unserer Mitmenschen begannen, sich
gegen das ungebremste Wirtschaftswachstum und den zuneh-
menden Raubbau an der Natur aufzulehnen. Damit entstand
auch eine neue Gegnerschaft zum Weidwerk. Die Jagd galt vom
Neolithikum bis zum Ersten Weltkrieg nicht nur als sportliche
Herausforderung, sondern auch als wichtiges Training fiir den
Krieg - diese Funktion wurde damals sehr positiv gesehen. Aber
es gab auch schon frither Auflehnungen gegen das Weidwerk,
vom Mittelalter bis zur Revolution von 1848. Damals stellten sich
jedoch die unterdriickten Bauern und Biirger gegen das unge-
rechte Jagdsystem, welches sie von der Jagd ausschloss, sie aber
zur Duldung von Wildschiden und zur Leistung von Frondiens-
ten verpflichtete. Beginnend vor etwa 50 Jahren, wollten Jagd-
gegner nunmehr das Weidwerk als anachronistische Tierquéle-
rei und entbehrliche Belastung der Natur verbieten. Damals wur-
de im schweizerischen Kanton Genf - mit liberwiegend
stadtischer Bevilkerung - die jagdliche Nutzung von Wildtieren
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Das Brudertal beim Petersfels entstand durch eine Gletscherzunge. Die
Steinzeitjdger nutzten es im Magdalénien fiir Treibjagden auf Rentiere.

nach einer Volksabstimmung verboten, in den anderen Kanto-
nen blieb sie erhalten. Den Okotrdumern gefiel die Hypothese
des amerikanischen Paldontologen, denn sie schien zu beweisen,
dass schon die Steinzeitmenschen mit einem jagdlichen ,Blitz-
krieg* das liebenswerte Mammut und andere nette Tierarten
ausgerottet hatten, Das giinstigere Klima nach der Eiszeit miiss-
te doch den Wildtieren das Uberleben erleichtert haben, aber die
gierigen Jager der Steinzeit hatten diese Arten offensichtlich
ibernutzt.

WILDOKOLOGISCHE ARGUMENTE

Der jagende Mensch hatte in fritheren Zeiten - ab der Erfin-
dung der Jagd bis zur Neolithischen Revolution (= Erfindung
der Landwirtschaft) - in seiner Lebensgemeinschaft die Funk-
tion eines Raubtieres, nur zum Teil gilt das bis heute. In natiir-
lichen und naturnahen Okosystemen besteht eine Riuber-Beu-
te-Beziehung, die verhindern soll, dass Wildtierarten {iber-
handnehmen, aber auch nicht iibernutzt werden. Karnivore
Arten (Fleischfresser) leben von allen anderen Tierarten, die
sie mit einem nicht zu groBen Aufwand iiberwéltigen kdnnen.
Der Energieaufwand zum Fangen eines Beutetieres muss
jedenfalls viel geringer sein als der Energiegewinn, der dar-
aus gewonnen werden kann. Zur Zeit der Aufzucht des Nach-
wuchses muss der Gewinn zusétzlich zur Ernédhrung der eige-
nen Jungtiere ausreichen. Bei der Trophdenjagd und beim
Wahlabschuss richten wir unsere Begierde auf ganz bestimm-
te Wildstiicke. Diesen Luxus kinnen sich Raubtiere nicht leis-
ten, sie miissen dkonomisch handeln: Im Allgemeinen wird es
einfacher sein, aus einer Population junge oder sehr alte bzw.
behinderte Exemplare (z.B. mit einer Verletzung) zu erbeuten.
Alle Tierarten ,produzieren” wesentlich mehr Nachkommen,
als zur Erhaltung der Population notwendig sind, um Ausfél-
le durch Krankheiten, Unfille, Abwanderung, Rauber und an-
deres mehr auszugleichen. Das gilt ebenso fiir Raubtiere, denn
diese haben insgesamt auch wesentlich mehr Nachkommen,
als zur Aufrechterhaltung der Besiedlungsdichte erforderlich
wire, daher iiberleben im Normfall maximal 50 Prozent der
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Mit solchen Gezeitenfallen fingen die Aborigines

in Australien nachhaltig groBe Fischmengen.

Jungtiere das erste Lebensjahr. Wenn - aus welchen Griinden
auch immer - das Angebot an Beutetieren zuriickgeht (zum
Beispiel durch einen Klimawechsel), reagieren Raubtiere mit
einer Reduktion ihrer Nachkommen. In schlechten Méausejah-
ren legen Bussarde weniger bis gar keine Eier oder ihre Nest-
linge kommen nicht durch, weil sie verhungern.

Vereinfacht gesagt, gibt es Arten, die durch eine sehr groBe
Zahl von Nachkommen versuchen, als Population zu tberle-
ben. Das sind die r-Strategen, die mit hohen Reproduktionsra-
ten tiber die Runden kommen. Beispiele dafiir sind kleinere,
kurzlebige Arten, wie Hasen oder Kaninchen. Andere versu-
chen, durch eine gute Anpassung an den Lebensraum, gute
Ausnutzung von ,okologischen Nischen®, ein geschicktes
JFeindmeideverhalten* u. dgl. zu liberleben. Das sind die K-
Strategen, langlebigere und gréBere Arten mit geringer Nach-
kommenzahl. Beispiele dafiir sind RaufuBhiihner, GroBtrap-
pen oder verschiedene Raubwildarten. Dies macht deutlich,
dass in natiirlichen Lebensgemeinschaften nicht die Réauber
ihre Beutetiere regulieren konnen, sondern die Rduber von
ihren Beutetieren reguliert werden. Dieses Schema ist fiir vie-
le Jager vollig unverstindlich, daher hirt man oft das naive Ar-
gument, wir Weidménner miissten das ausgerottete Raubwild
ersetzten, wir miissten das Wild reduzieren. Nein, wir miissen
heute aus solchen Griinden nicht mehr jagen, vielmehr diirfen
wir jagen, weil wir ein Uberangebot der natiirlichen Repro-
duktion unseres Wildes ohne Schidigung der Populationen
nutzen konnen.

RAUBTIER MENSCH

In diese Kategorie der ,Réuber” fiel auch der jagende Mensch,
der von seinen erlegten Beutetieren leben musste. Dies galt ins-
besondere fiir ungiinstige Perioden, wie Eiszeiten, Winterzeiten,
Diirren und andere mehr, in denen kein ausreichendes Angebot
zum Sammeln zur Verfligung stand. Wenn die Steinzeitjager in
der Eiszeit liberleben wollten, mussten sie versuchen, grofie
Wildtiere, wie Mammut, Wollnashorn, Auerochse und Wisent
oder dhnliches, zu erbeuten, denn so konnten sie mit einem re-
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Massenfischfang der Indianer: Ein Abschnitt des Flusses wurde
abgesperrt, die Fische wurden mit zerriebenen Reben betaubt und
konnten eingesammelt, die groBen mit Pfeil und Bogen erlegt werden.

lativ geringen Aufwand einen groBen Ertrag erreichen. Von
einem Mammut Konnte eine grifere Familie ldngere Zeit {iber-
leben. Ein Schneehase dagegen hitte kaum ausgereicht, dass ein
Mensch davon einen Tag lang iiberlebte, fiir eine ganze Familie
hitten die Jager tédglich mehrere Stiicke fangen miissen. Der
deutsche Paldontologe von KOENIGSWALD meinte, dass die Ja-
ger in der Steinzeit nur selten grofe Tiere erbeutet hitten. Das
stimmt wohl nur insofern, als in Mitteleuropa damals nur sehr
wenige Menschen lebten. Diese waren aber auf groBe Beutetiere
angewiesen, wenn sie iiberleben wollten. Wir diirfen uns die
Jagd unserer Vorfahren nicht so vorstellen, wie wir sie heute ken-
nen. Es ging nicht darum, mit einer Speerschleuder oder gar mit
Pfeil und Bogen einen Blattschuss zu erzielen, damit das Mam-
mut mit guten Trophden (z.B. groBen StoBzidhnen) ,im Feuer zu-
sammenbrach”. Es geniigte, wenn die Menschen mit einem StoB-
speer oder mehreren Wurfspeeren eine ausreichende Verletzung
anbrachten - zum Beispiel in die Weichteile, wie wir dies von der
Jagd der Pygmaen oder der Buschménner auch kennen -, sodass
das Wild nicht iiberleben konnte. Die Jiger folgten dem weidwun-
den Stiick in sicherer Entfernung viele Stunden oder auch meh-
rere Tage, bis das Beutetier nicht mehr weiterkonnte und man
einen FangstoB anbringen konnte oder das Tier verendete. Fun-
de beweisen, dass solche kranken Wildtiere oft ins Wasser gin-
gen und dort schlieBlich liegen blieben. Die Jager vermochten
dann von groBen Exemplaren nur die Teile zu nutzen, die aus
dem Wasser ragten, die sie erreichen konnten. Der Rest blieb -
oft zusammen mit den Speerspitzen - liegen, bis er von Archéo-
logen ausgegraben wurde. Man fand aber auch Reste von verletz-
ten Tieren zusammen mit Speerspitzen (die Schéfte der Speere
blieben nicht erhalten), die von den Steinzeitjagern gar nicht ge-
nutzt werden konnten, man hatte ja noch keine Hunde fiir die
Nachsuche. In giinstigeren Perioden dagegen gab es geniigend
zum Sammeln, die Menschen konnten dann auch das viel groBe-
re Angebot von kleinen Wildarten nutzen.

Der Paldontologe Paul MARTIN meinte, Mammut, Wollnashorn
& Co. hitten vor den Menschen zu wenig Scheu gehabt, sie wa-
ren an Rauber noch nicht angepasst, sodass es den Jagern leicht
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Die Indianer fiihrten mit solchen
Fanganlagen Massenfénge von
Bisons durch.

fiel, die Populationen in einem ,Blitzkrieg® rasch aufzureiben.
Dieses naive Argument ldsst sich leicht widerlegen. In jeder
Population gibt es vertraute und dngstliche Exemplare. Die we-
niger vorsichtigen Stiicke haben die Steinzeitmenschen bald er-
beutet. Aber das kennen wir auch heute noch: Wenn der Jagd-
druck steigt, kommen wir weniger leicht an das Wild heran, es
vermehren sich eher die vorsichtigen Exemplare, die wieder vor-
sichtigere Nachkommen haben. Durch stédndiges Birschen,
durch Wahlabschuss und andere ungiinstige Jagdmethoden ha-
ben wir in den vergangenen 130 Jahren so viel Jagddruck er-
zeugt, dass wir heute nur mehr mit groBen Miihen den erforder-
lichen Abschuss erreichen. Das Aussterben des Mammuts, des
Wollnashorns und anderer Arten geschah wohl nicht in weni-
gen Jahren. Tiere sind lernféhig, im Zuge des vermuteten ,Blitz-
krieges” sind die bejagten Wildarten rasch vorsichtiger gewor-
den. Und auch die Rduber-Beute-Beziehung funktionierte da-
mals noch. Der Rauber Mensch wurde von den Beutetieren
Mammut, Wollnashorn und anderen Arten reguliert.

ES GAB NUR WENIGE MENSCHEN

Ich darf ausdriicklich darauf hinweisen, dass diese Beziehung
nach der Erfindung der Landwirtschaft nicht mehr so funktio-
nierte, wie ich an mehreren Beispielen noch zeigen werde. Auch
der Mensch war lernfihig: Bei zu geringem Beuteangebot ging
die Zahl der tiberlebenden Jager zuriick, sie wanderten in giins-
tigere Lebensrdume ab und stiegen auf andere Beutetiere um,
noch lange bevor sie das Uberleben ihrer bejagten Wildarten ge-
fahrden konnten. Die GriBe der menschlichen Bevilkerung wur-
de aber auch von anderen Faktoren, wie zum Beispiel geeigne-
ten, geschiitzten Siedlungsplitzen, Wasserangebot u.dgl., be-
grenzt, Ahnlich wie ihre Beutetiere brauchten unsere Vorfahren
neben der geeigneten Nahrung zum Uberleben entsprechende
Ressourcen und Requisiten. Man versuchte, anhand der archio-
logischen Funde die Bevilkerung der Eiszeit zu schitzen. Vor
dem letzten Hochglazial errechnete man eine Population von
etwa 2.000 Menschen fiir ganz Deutschland (370.000 Quadrat-
kilometer). Im Spitglazial stieg die Dichte auf 0,1 Menschen pro
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Quadratkilometer, das waren 40.000 Menschen in ganz Deutsch-
land. Selbst wenn diese Zahl weit unterschétzt wire, hitte diese
Bevilkerungsdichte bei Weitem nicht ausgereicht, die Megafau-
na dieses groBen Gebietes zu gefahrden oder gar auszurotten.
Und in Nordamerika war es wohl dhnlich, das Aussterben der
groBen Tierarten konnten die wenigen Clovis-Indianer nicht ver-
ursacht haben, da spielten andere Faktoren eine Rolle.
Irgendwann hatten die einst so erfolgreichen Saurierarten aus-
gedient und wurden von besser angepassten Spezies ersetzt.
Nach der letzten Eiszeit waren offenbar auch Mammut, Mast-
odon und Waldelefant, Wollnashorn und Steppennashorn, Rie-
senhirsch, Riesenfaultier und Riesengiirteltier, Flusspferd,
Héhlenbdr und Hohlenhyiine nicht mehr die am besten ange-
passten Bewohner fiir Europa und Nordamerika. Das Mammut
uberlebte noch lange Zeit in Sibirien, wo man heute noch im-
mer wieder Reste dieser Tiere, insbesondere StoBzahne, in den
Permafrostbiden findet. Die jlingsten Funde betreffen eine
Zwergform, die vor etwa 4.000 Jahren auf der Wrangelinsel
lebte, welche in der Eiszeit noch mit dem sibirischen Festland
verbunden war. Nur in Afrika, zum Teil in Asien, iiberlebten
dhnliche Arten der Megafauna bis zur Gegenwart, obwohl sie
dort vom Menschen seit Jahrtausenden bejagt werden.

MASSENFANGE VON WILDTIEREN

Schon lange, bevor unsere Vorfahren lernten, Haustiere und
Pflanzen zu ziichten, bevor sie also begannen, ihre Nahrung zu
produzieren, hatten sie giinstige Gelegenheiten genutzt, um
Wildtiere in Massen zu fangen. Auch dabei kam es zu keinen Ge-
fahrdungen der Tierpopulationen, das Schema der Réduber-Beu-
te-Beziehung funktionierte. Nahe dem deutschen Fundort Peter-
fels liegt das Brudertal - ein Trockental, das in der Eiszeit von
einer Gletscherzunge geformt wurde. Die glinstige Form ermog-
lichte es den Jégern im Magdalénien, jeden Herbst groBere Her-
den von Rentieren zusammenzutreiben und zu erlegen. Als wei-
tere Beispiele mochte ich anflihren: Die Nutzung riesiger Men-
gen von Muscheln im Arnhemland an der Nordkiiste von
Australien. Dies konnte jahrtausendelang nachhaltig erfolgen,
sodass man am Ufer heute noch groBe Berge der iibrig gebliebe-
nen Muschelschalen findet. In Australien fingen die Aborigines
nachhaltig iiber lange Zeitrdume auch groBe Mengen von Fi-
schen in Gezeitenfallen. Dazu wurden an gilinstigen Stellen nahe
am Ufer Steinwille errichtet, welche die Fische bei Flut leicht
tiberschwimmen konnten. Wich das Wasser bei Ebbe zuriick,
brauchte man die gefangenen Tiere nur einzusammeln. In Ame-
rika hatten die Indianer eine andere Methode, mit der sie nach-
haltig Massenfischfang betrieben: Bei niedrigem Wasserstand
zdunten die Fischer einen Abschnitt eines Flusses ab und streu-
ten zerstampfte Reben ins Wasser, wodurch die Fische betdubt
wurden. Grofe Exemplare erlegten sie mit Pfeil und Bogen, die
anderen sammelten sie mit dem Boot ein.

Der Postflieger W. B. REES, der die Strecke zwischen Kairo und
Bagdad beflog, entdeckte aus der Luft riesige Anlagen, die er
~Wiistendrachen“ nannte. Ein Foto davon wurde 1929 erstmals
publiziert, Historiker deuteten das Gebilde als Militaranlagen.
Tatsdchlich handelte es sich um Dauerfanganlagen, mit denen je-
des Jahr Massen von Kropfgazellen, auch persische Gazellen ge-
nannt (lat. Gazella subgutturosa), erbeutet wurden. Diese Wild-
art hatte ihren Sommereinstand in Persien, im Winter aber leb-
te sie auf der arabischen Halbinsel. Die Tiere wanderten daher in
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Dieses Foto eines ,Wiistendrachens” wurde 1929 gemacht. Diese
Anlagen dienten den Steinzeitjdgern zum Massenfang von Kropfgazellen.

groBer Zahl im Friihjahr und Herbst zwischen diesen Lebensriu-
men hin und her. Schon Jahrhunderte vor der Erfindung der
Landwirtschaft schufen die mesolithischen Jdger diese Fangan-
lagen, in denen sie jeweils ganze Herden fingen. Dazu errichte-
ten sie trichterformige Hiirden aus groBen Steinen, aus Gerdll,
aber auch Pfahlen mit Tuchlappen, wie diese im Barock auch bei
uns tiblich waren. Diese reichten viele Hundert Meter bis Kilo-
meter in die Steppe und lenkten das Wild zu einer griBeren,
iiberriegelten Einfriedung, die mit Mauern umgeben war. Die J&-
ger trieben die wandernden Gazellen sanft in das Gehege, wo sie
nicht mehr entweichen konnten. Dort wurden die Tiere dann ge-
totet und der Verwendung (Nahrung, Rohstoffe) zugefiihrt. Die
Einfriedungen waren meist so groB, dass das Wild dort auch ei-
nige Zeit lebend gehalten werden konnte, man hatte ja noch kei-
ne Kiihlgerite, um das Fleisch frisch zu halten. Davon wurden
im Neolithikum dann Haltungen und schlieBlich Zuchten von
Wildtieren abgeleitet, was auch zur Domestikation von Haustie-
ren fiihrte. In Syrien, Arabien und inshesondere Jordanien fand
man Hinweise auf mehr als hundert solcher Fanganlagen, mit
denen die dort ansdssigen Menschen ihren Fleischbedarf deck-
ten. In Jordanien hatten die Mauern Einbuchtungen, in denen be-
waffnete Jager auf die Tiere warteten, um sie zu titen. In Syrien
gab es in den Mauern niedrigere Stellen, {iber die das Wild zu
fliichten versuchte. Dahinter aber lagen Fallgruben, in welche
die Gazellen stiirzten und dabei ums Leben kamen. Mit solchen
+Wiistendrachen® konnten jahrhundertelang groBe Mengen von
Kropfgazellen, zum Teil auch andere Wildarten nachhaltig ge-
fangen werden. Auch hier funktionierte das Schema der natiirli-
chen Réuber-Beute-Beziehung. In anderen Teilen der Welt gab es
dhnliche Dauerfangeinrichtungen. Die Eskimos der Thule-Kul-
tur fingen mit solchen aus Steinen errichteten Anlagen, die sie
Inuksuit nannten, jahrlich zahlreiche Karibus. Und die nordame-
rikanischen Indianer verwendeten dhnliche Einrichtungen mit
Trichterhiirden, um damit griBere Zahlen von Bisons zu erjagen.
Im ndchsten Heft des St. Hubertus werde ich {iber Jagdmethoden
berichten, die im Gegensatz zu den bisherigen zur Dezimierung
bis Ausrottung von Wildtieren fiihrten. [ |
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LESERBRIEF ZUM THEMA
~JAGDGESCHICHTE",
AUSGABE MAI 2016

Sehr geehrter Herr Schuster,

mit Interesse habe ich den Beitrag von Dr. Jo-
hannes Dieberger: ,Haben wir Jager Wildarten
ausgerottet?” (S. 56), gelesen.

Dass es allerdings in Afrika in freier Wildbahn
(Asiatische) Wasserbiffel (Bubalus arnee) ge-
geben hat und gibt (s. S. 58), war mir neu. Ich
dachte immer, es gébe dort nur den Kaffern-
biffel (Syncerus caffer) und dessen verschie-
dene Unterarten (Rassen), wie Savannenbif-
fel, Nilblffel und im Regenwald Rotbiiffel.
Etwas mehr Artenkenntnis hatte ich erwartet.

Mit besten GriiBen und Waidmannsheil

Andreas Rockstroh, ehem. Chefredakteur
Jagen Weltweit
D-Lineburg

STELLUNGNAHME ZUM LESERBRIEF
~JAGDGESCHICHTE", HEFT 16/05

Sehr geehrter Herr Rockstroh,

vielen Dank fir Ihren Leserbrief zu meinem
Artikel im Heft 05/2016 des St. HUBERTUS.
Sie sind vermutlich ein Spezialist, der sich mit
Asiatischen und Afrikanischen Biffeln gut aus-
kennt, wozu ich Sie begliickwiinschen darf. Ich
bin auf diesem Gebiet kein besonderer Fach-
mann, ich kenne mich aber in den Bereichen
Jagdgeschichte und Jagdkultur besser aus als
die meisten européischen Jager. Sie haben mit
Ihrem Schreiben darauf aufmerksam gemacht,
dass ich mich in meinem Artikel nicht exakt
genug ausgedriickt habe. Da ich meine Bei-
trage fiir den St. HUBERTUS meist sehr spat
fertigschreibe, fallen mir beim Korrekturlesen
solche Ungenauigkeiten manchmal nicht auf.
Es ging mir bei der von lhnen beanstandeten
Stelle nicht um ganz bestimmte Wildarten, es
sollten nur analoge Vertreter der Megafauna
angeflihrt werden, die in Europa, Asien und
anderen Teilen der Erde verschwanden, je-
doch in Afrika - trotz des Einflusses des ja-
genden Menschen - erhalten blieben. Bes-
ser ware gewesen, wenn ich einfach nur den
Ausdruck ,Biiffel“ verwendet hatte, denn so
war meine Aussage gemeint. Ich habe ja auch
nur von ,Elefanten“ geschrieben, obwohl es
sich in dem behandelten Zeitraum (Ende des
Pleistozans bis Anfang des Holozéns; das Jung-
pleistozan, umfasste eine kiirzere Warmzeit
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und eine langere Kaltzeit mit Vereisungen der
Nordhalbkugel) in Afrika um die Arten des Ge-
nus LOXODONTA (heute noch mit zwei Arten)
und in Eurasien um die Genera ELEPHAS so-
wie MAMMUTHUS handelte. Alle diese Ge-
nera entstanden in Afrika und wanderten in
mehreren Schiiben - dhnlich wie die verschie-
denen Menschenarten und die Biffel - nach
Eurasien. Die Mammuts (Genus MAMMUTHUS
und MAMMONTHEUS) haben sich schon vor
6,7 Millionen Jahren von Genus ELEPHAS (Ele-
phas maximus) getrennt, erste Nachweise der
Spezies Mammuthus subplanifrons aus dem
Frihpliozén wurden in Stidafrika gefunden. In
Afrika waren die Mammuts offenbar im Pleis-
tozén schon ausgestorben, brachten aber in
Eurasien und Nordamerika eine groBere For-
menfille hervor. Mammuts, aber auch ande-
re Wildarten gelangten schon lange Zeit vor
den Menschen nach Amerika. Genus ELEPHAS
(mehrere Arten, z. B. der Europdische Wald-
elefant) iberlebte ab dem Ende des Pleisto-
zans aber nur mehr in Asien, wenn man von
einer Zwergform absieht, die erst etwa 1.300
Jahre v. Chr. auf der Mittelmeerinsel Tilos aus-
starb. Homo sapiens gelangte von Asien nach
Europa und nach Australien (vor 50 - 40.000
Jahren) und spater (vor 18.000 Jahren) auch
iber die Beringia nach Nord- und Slidamerika.
Die beiden Genera BUBALUS und SYNCERUS
sind - gemaB einer Untersuchung von 2004
- zumindest auf der Ebene der mitochon-
drialen DNA sehr nahe verwandt, weshalb sie
als BUBALINA im Tribus BOVINI zusammenge-
fasst werden. Die Trennung der beiden erfolg-
te zweifellos in Afrika, wo SYNCERUS (der Kaf-
fernbiffel mit seinen Unterarten - oder neuer-
dings Arten?) (iberlebte. BUBALUS iiberlebte
jedenfalls noch im spaten Pleistozén in Nord-
afrika (B. dipressicornis oder B. arnee -oder
vielleicht ein anderer Vorfahre?), war aber
auch schon vor langerer Zeit nach Eurasien
ausgewandert. Zur Zeit der frithen Hochkultu-
ren gab es Wasserbiiffel von Mesopotamien
bis Indien, Siidostasien und China. In Asien
lebten die Arten Bubalus dipressicornis (Flach-
land-Anoa), B. arnee (Wasserbiiffel, von dem
die domestizierten Wasserbl(iffel abstammen)
und B. mephistopheles (Chinesischer Biiffel,
der schon vor 3.500 Jahren ausstarb). Die heu-
tigen ,wilden Wasserbiiffel“ sind schon sehr
selten und meist (oder gédnzlich?) mit domes-
tizierten Formen vermischt.

Durch Klimaédnderungen wurde das Gebiet
zur Wiiste. Und nordlich der Sahara, also in
Nordafrika tiberlebten neben dem Wasserbiif-
fel auch Wollnashérner, Riesenhirsche, Auer-
ochsen, Wildesel, Damhirsche und Rothirsche,
die sonst nur auf Eurasien und Nordamerika

beschrankt sind bzw. waren, zum Teil zumin-
dest bis zum Ende des Pleistozéns. Zweifel-
los wurden diese Arten auch vom Menschen
bejagt, aber nicht ausgerottet. Das Ausster-
ben besorgten auch hier Klimaschwankun-
gen. Ich darf noch die Gattung PELOROVIS
erwahnen, die vor 2,5 Millionen Jahren erst-
mals in Afrika auftrat. Diese ,Riesenbiffel*
hatten Horner mit einer Spannweite von bis
zu 3 Metern und waren offenbar nicht mono-
phyletisch. Die &lteren Arten stehen der Gat-
tung BOS nahe, aber die spatpleistozéne Art
Pelorovis antiquus, die bis vor 4.000 Jahren
ebenfalls in Nordafrika (Libyen bis Marokko)
tiberlebte, war dagegen offenbar mit SYNCE-
RUS nahe verwandt.

Der Kaffernbiiffel (Syncerus caffer) hat sei-
nen Namen vom arabischen Wort ,Kafir“, was
»Ungldubiger” bedeutet. Kaffer ist seit einiger
Zeit in Namibia und Siidafrika eine abféllige
Bezeichnung fiir Schwarze, der wissenschaft-
liche Name lasst sich jedoch nicht d@ndern, da
er vom Erstbeschreiber 1779 so vergeben wur-
de. Die verschiedenen Arten (Unterarten) leb-
ten in unterschiedlichen Habitaten nur sidlich
der Sahara. Frither wurde lediglich eine Art mit
bis zu 30 Unterarten anerkannt, spéter hat man
das auf drei bis fiinf Subspezies reduziert. 2011
revidierten GROVES & GRUBB die Arten der Un-
gulata (= Horntréger), dabei erhoben sie vier
der finf Unterarten in den Artstatus. Nun unter-
scheidet man den Sudanbiiffel oder Grasbiif-
fel (Syncerus brachyceros), den Kaffernbiffel
(S. caffer), den Virungabiiffel (S. matthewsi)
und den Rotbiiffel oder Waldbiiffel (S. nanus).
Diese Unterscheidung ist aber in Fachkreisen
noch sehr umstritten. Die Gattung SYNCERUS
wurde erst 1847 von B.H. HODGSON wissen-
schaftlich eingefiihrt, davor z&hlten die Afrika-
nischen Buffel zur Gattung BUBALUS.

Sehr geehrter Herr Rockstroh, Sie sehen, dass
die Unterscheidung der Arten gar nicht so ein-
fach ist, aber diese komplizierten Zusammen-
hénge hatten die meisten Leser sicher nur ge-
langweilt. Ich glaube, den mitteleuropdischen
Jager interessieren ja meist nur die Phanoty-
pen dieser Arten (Unterarten oder Rassen) mit
mdglichst groBen Trophden. Fiir meinen Bei-
trag im St. HUBERTUS spielt die Unterschei-
dung der Arten keine so groBe Rolle, aber ich
darf Sie beruhigen, denn der Wasserbiiffel hat
friiher auch in Afrika gelebt. Verzeihen Sie mir
seine Erwdhnung, der Begriff ,Biffel* hatte
an der beanstandeten Stelle zweifellos bes-
ser gepasst.

Mit freundlichen GriiBen und Waidmannsheil

Dr. Johannes Dieberger
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Bis zur Erfindung der Landwirtschaft - beginnend etwa vor 10.000
Jahren - haben unsere Vorfahren die Pflanzen- und Tierarten
ihres Lebensraumes kaum merklich beeinflusst. Natiirliche
Regelmechanismen verhinderten, dass weder der Mensch noch das
Wild seine natlirlichen Nahrungsgrundlagen libernutzen konnte.
Doch ab der Neolithischen Revolution dnderte sich vieles auf
unserer Erde mit zunehmender Geschwindigkeit, das ist noch
heute so und wird auch in Zukunft so weitergehen.

AUTOR & FOTOGRAF: DR. JOHANNES DIEBERGER

s war auch tatséchlich ein revolutiondrer Umsturz, als

sich der Mensch weit iiber das Tierreich erhob. In der

Altsteinzeit hatte der Mensch die Jagd erfunden (Paldo-

lithische Revolution), zu der er mit seinen diirftigen kor-
perlichen Ausstattungen ohne Werkzeuge und Techniken gar
nicht befihigt gewesen wiére. Er bendtigte dazu vermehrte geis-
tige Fahigkeiten, Selbsterkenntnis, eine Symbolsprache, ethi-
sche Vorstellungen und anderes mehr, damit wurden unsere
Vorfahren auch kulturfihig. Der steinzeitliche Jager konnte mit
dieser Technik seinen Lebensraum auf weite Bereiche der Erde
ausdehnen, wo er relativ einfach - ohne seine Lebensgemein-
schaft zu beeinflussen - iiberleben konnte. Viel gréBer aber fie-
len die Anderungen nach der Neolithischen Revolution, der Er-
findung produzierender Wirtschaftsweisen, aus. Das betraf vor-
erst nur die Landwirtschaft, also die Produktion von Pflanzen
und Tieren. Dieser Wirtschaftswandel fand in verschiedenen
Teilen der Erde zu unterschiedlichen Zeiten statt, ausgeldst wur-
de er durch eine globale Erwdrmung vor 10.000 Jahren, mit der
das Holozén (= die Nacheiszeit) begann.

LANDWIRTSCHAFT VERANDERTE DIE WELT

Die Landwirtschaft wurde und wird sowohl von den Autoren der
Bibel als auch den meisten Herrschern, Politikern und ahnungs-
losen Journalisten in der Regel nur positiv gesehen. Man kann
da durchaus auch anderer Meinung sein. Ab nun bedingte jede
Tatigkeit des Menschen in der Natur ein mehr oder weniger un-
gewolltes Management fiir Wildtiere und deren Lebensrdume.
Manche Arten wurden dadurch gefordert, andere aber gehemmt
bis verdrdngt. Und auch die Jagd zeigte nunmehr einen nach-
haltigen Einfluss auf die Wildbesténde, denn die natiirlichen
Regelmechanismen funktionierten vielfach nicht mehr. Vor
3.000 Jahren hatten die Menschen noch nicht verstanden, wel-
che Folgen diese neue Form der menschlichen Lebensweise her-
vorgerufen hatte. In der Genesis (das ist das erste Buch Mose
der Bibel) wurde dieser Umstieg des Menschen von einer aneig-
nenden auf eine vorwiegend produzierende Wirtschaftsweise
als ,Vertreibung aus dem Paradies” beschrieben. Das Paradies
waren optimale Habitate, in denen unsere Vorfahren unbe-
schwert leben konnten. Aber nach der Einfiihrung der Land-
wirtschaft hatten die Bauern ein wesentlich beschwerlicheres
Leben, sie mussten nun ,ihr Brot im SchweiBe ihres Angesich-
tes essen”, wie die Bibel dies plakativ beschreibt.

Die Neolithische Revolution brachte fiir uns Menschen einige
Vorteile, aber auch zahlreiche Nachteile: Ackerbau und Vieh-
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zucht erlaubten eine wesentlich bessere Nahrungsversorgung
auf gleicher Fliche, dadurch konnte die menschliche Bevolke-
rung deutlich zunehmen. Auch heute noch verhilft uns die pro-
duzierende Wirtschaft zu einem exponentiellen Wachstum, das
bedeutet, dass die Weltbevilkerung mit stindig steigender Ge-
schwindigkeit zunimmt. Natiirlich kann diese Entwicklung
nicht ewig so weitergehen, die Zuwachskurve muss einmal ab-
flachen und einen Kulminationspunkt erreichen. Aber der
menschliche Erfindungsreichtum beschert uns immer wieder
neue Techniken und Strategien, sodass diese Begrenzung der
Populationsdichte stindig nach oben verschoben wird. Diese an-
dauernde Bevilkerungszunahme kann heute wohl nicht mehr
als Vorteil gesehen werden! Trotz landwirtschaftlicher Uberpro-
duktion hungern und verhungern viele unserer Mitmenschen.
Sammler und Jiger mussten bzw. miissen ihre Nahrung und die
bendtigten Rohstoffe zwar suchen, kinnen sich diese aber mit
einem geringen Aufwand einfach aneignen. Bauern dagegen
produzieren ihre Lebensmittel mit Mithen und Sorgen. Ein gro-
Ber Teil der Produkte muss fiir zukiinftige Aussaaten und Wei-
terzuchten aufbewahrt und geschiitzt werden, das erzeugt Gier
und Unzufriedenheit, in der Folge auch Streit und Krieg.

UBERNUTZUNG UND BEKAMPFUNG

Die Vertreter der Jdger und Sammler kannten nur wenige
Krankheiten und Seuchen, auch keine psychischen Erkrankun-
gen. Bauern hatten dagegen unter einer groBen Zahl von Para-
siten, ansteckenden Krankheiten und Seuchen zu leiden, dazu
kamen noch Ernteausfille und Hungersndte durch Trockenheit,
Uberschwemmung, Frost, Schadlinge, Krieg und dergleichen.
Die neue Wirtschaftsform machte bald eine soziale Differenzie-
rung der Bevilkerung notwendig, da gab es dann Herrscher und
Beherrschte. Damit bekamen auch das Wild und die Jagd einen
neuen Stellenwert. Die Acker und Vorriite sowie die Haustiere
der Landwirte waren neue Nahrungsangebote, die auf manche
Wildtiere einen besonderen Reiz ausiibten, wodurch diese zu
Nahrungskonkurrenten und Schadlingen wurden. Friiher (in
der dlteren Steinzeit) gingen die Menschen gefdhrlichem Raub-
wild aus dem Weg, nunmehr mussten sie schadliche Arten ab-
wehren, vertreiben oder beseitigen. Fiir Jiger und Sammler wa-
ren hohe Wilddichten vorteilhaft, aber Raubwild tiberlebt immer
nur in kleineren Populationen. Solche Arten wurden auch nur
gelegentlich bejagt, eine Bekdmpfung war nicht notwendig und
auBerdem unwirtschaftlich. Die Bauern dagegen konnten mit
ihren Feldern, Haustieren und Vorriten den neuen Schadwild-
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Kropfgazellen, auch Persische Gazellen
genannt (Gazella subgutturosa)

arten nicht aus dem Weg gehen. Sie mussten titig werden, wo-
durch sich der Aufwand fiir die Produktion erhéhte.

UBERNUTZUNG DER KROPFGAZELLEN

Ich habe im vorigen Heft des St. HUBERTUS von den sogenann-
ten ,Wiistendrachen® berichtet, die zum Massenfang der Kropf-
gazellen dienten. Im Bereich von Jordanien, Syrien und Arabien
errichteten die Menschen schon 3.000 Jahre vor der Erfindung
der Landwirtschaft solche Fanganlagen, in denen sie jahrlich
griBere Zahlen dieser Wildart fingen. Der Fleischkonsum der
Jager stammte dort zu 80 % von diesen Persischen Gazellen,
aber der Wildbestand wurde davon nicht beeinflusst. Auch nach
der Neolithischen Revolution (= Erfindung der Landwirtschaft)
wurde mit diesen Anlagen weiterhin gefangen. Nunmehr konn-
ten die Bauern jedoch ihren Fleischbedarf zu 80 % mit ihren
Haustieren decken und nur mehr 20 % stammten von den Ga-
zellen bzw. anderen Wildtieren. Mit dem Ackerbau verdnderten
die Bewohner dieser Bereiche nur einen geringen Teil der Land-
schaft, da der Boden auBerhalb der Flusstdler zu trocken war,
das heiBt, der Lebensraum des Wildes wurde nur geringfiigig
umgestaltet. Aber nun schrumpfte die Population der Kropf-
gazellen nach und nach, bis einige Jahrhunderte spéter keine
Tiere mehr bei Herbst- bzw. Friihjahrswanderungen vorbei-
zogen.

Das erscheint vorerst widerspriichlich, ja unlogisch zu sein,
denn die Einwohner deckten doch nur mehr ein Fiinftel ihres
EiweiBbedarfes mit Wildfleisch. Dabei darf man jedoch nicht
libersehen, dass die Bevélkerung inzwischen enorm angewach-
sen war. In der Folge wurden zusétzliche ,Wiistendrachen® er-
richtet, zuletzt bestanden mehr als hundert solche Anlagen, da-
her wurden mit der Zeit auch wesentlich mehr Tiere gefangen,
als der jahrliche Zuwachs der Population ausgleichen konnte.
Die Réuber-Beute-Beziehung zwischen Mensch und Wildtier
funktionierte hier nicht mehr und es gab auch keine Regulie-
rung dieser Ubernutzung, sodass die Kropfgazellen in diesem
Lebensraum in historischer Zeit ganz ausstarben. Heute findet
man diese Wildart nur mehr in Turkmenistan, also in Zen-
tralasien.
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Der assyrische Konig ASSURBANIPAL tibernutzte bereits die lokale
Léwenpopulation, daher lieB er aus anderen Landesteilen weitere Lowen
herbeibringen, um sie zu bejagen.

Natiirlich war fiir Landwirte und Handwerker die Jagd zur Ge-
winnung von Nahrungsmitteln und Rohstoffen weiterhin inte-
ressant. Das ,tégliche Brot“ war nunmehr vorwiegend durch die
Produktion gesichert, daher konnte man das Weidwerk jetzt
auch aus Freude, zur Unterhaltung, zur sportlichen Ertiichti-
gung und zum Training fiir den Krieg betreiben. Dies galt na-
tiirlich vorrangig fiir die Herrscher und deren Gehilfen (Verwal-
tungsbeamte, Berufsjager und Soldaten). Die assyrischen Koni-
ge erfreuten sich besonders an der Jagd auf Léwen und Wildesel.
Sie folgten dem Wild mit Reitpferden oder mit dem Kampfwa-
gen und setzten dabei StoBspeere, Pfeile und Bogen sowie das
Schwert ein, also die gleiche Ausriistung, die sie bei kriegeri-
schen Handlungen verwendeten. Die Jagd auf die schnellen
Wildesel war eine besondere Herausforderung, ein Nervenkit-
zel fiir den Konig und seine Giinstlinge. Die Lowenjagd war zu-
sétzlich auch sehr gefdhrlich. Mit ihr konnte der Kénig bewei-
sen, dass er sich abmiihte, das Volk und dessen Haustiere vor
diesen reiBenden Bestien zu bewahren. ASSURBANIPAL be-
trieb diese Schutzbemiihungen so massiv, dass die lokale Lo-
wenpopulation bald ausgerottet war. Nun mussten die Jager in
anderen Landesteilen Lowen einfangen, in Kéfigen herbeikar-
ren und freilassen, damit der Konig weiterhin sein Volk und des-
sen Herden von diesen Ungeheuern befreien konnte. Auch der
europdische Lowe hat die Einfiihrung der Landwirtschaft nicht
lange {iberlebt. Im Falle der assyrischen Kénige war dies eine
jagdliche Ubernutzung der Lowen, fiir die Landwirte jedoch nur
Schidlingsbekdmpfung.

VERANDERUNGEN DER LEBENSRAUME

Nach der Einflithrung der Landwirtschaft - sowohl Ackerbau als
auch Viehwirtschaft - wurden die Strukturen der Lebensraume
oft massiv veriindert. Zahlreiche natiirliche Faktoren (Requisi-
ten und Ressourcen) spielen fiir das Vorkommen der verschie-
denen Wildarten eine entscheidende Rolle. Wenn die klimati-
schen Rahmenbedingungen nicht zu sehr von den Anspriichen
einer Art abweichen, ist vor allem die Vegetationsstruktur da-
flir entscheidend, ob diese Tiere hier {iberleben kinnen oder
nicht, die Raubwildarten haben darauf nur wenig Einfluss. Der
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Schatzkammer der Servatiusbasilika in Maastricht;
Trinkhdrner, gefertigt aus den Hérnern von Auerochsen

Riesenhirsch konnte in offenen Steppenlandschaften gut iiber-
leben, aber die nacheiszeitlichen Waldstrukturen vertrug er
weit weniger. Ein gutes Beispiel bieten auch unsere RaufuBhiih-
ner: Das Auerwild braucht rdumdige Waldbestinde mit weni-
gen, dichten Strukturen. Naturnahe Plenterwilder, wie wir sie
heute bevorzugen, kinnen solche Anspriiche kaum erfiillen.
Das Haselwild dagegen lebt in dichten Wildern, auch die kiinst-
lich geschaffenen Nieder- und Mittelwilder wiiren dafiir gut ge-
eignet. Das Birkwild ist eine Art der Kampfzone des Waldes, sei
dies im hohen Norden, im Gebirge oder am Rande von Mooren,
zum Teil haben wir solche Strukturen durch die Bewirtschaf-
tung kiinstlich geschaffen. Und die Schneehiihner brauchen of-
fene Flichen oberhalb der Wilder im Gebirge. Die Flichen mit
geeigneten Strukturen miissen natiirlich groB genug sein, um
einer selbsterhaltungsfahigen Population ein Uberleben zu ge-
wéhrleisten. In Mitteleuropa brachten die neuen Wirtschaftsfor-
men vorerst eine Offnung der geschlossenen Wilder, eine Ver-
mehrung der Randlinien, der Strukturvielfalt und auch des
Nahrungsangebotes, sodass Wildarten der offenen Landschaft
(z.B. Hasen, Rehwild, Rebhiihner, Schleiereulen u.dgl.) einwan-
dern konnten. Es kam daher vorerst zu einer bedeutenden Stei-
gerung der Artenvielfalt sowie der Wilddichten. In Mitteleuro-
pa waren nach der Eiszeit aus unzihligen Endmorinenseen
Moorfldchen entstanden. Durch Rodungen kamen in der Nach-
barschaft feuchte Wiesen hinzu, diese boten in Verbindung mit
den Moor- und Waldfldachen hervorragende Lebensrdume fiir
das Birkwild. Und die jahrhundertelange naturferne Bewirt-
schaftung der Bauernwélder mit Streurechen und Schneitelung
(= Nutzung der unteren Baumdste als Viehfutter) forderte das
Auerwild. Im vergangenen Jahrhundert legte man Moore und
feuchte Wiesen trocken, die Waldwirtschaft wurde naturniher,
sodass die Bestdnde des Auerwildes und zum groBen Teil auch
die des Birkwildes zusammenbrachen. Die Jagd hatte auf diese
Entwicklung natiirlich keinen Einfluss.

DIE LANDWIRTSCHAFT WAR SCHULD

Nachdem im Zuge der vergangenen Eiszeit in Europa mehrere
Arten der Megafauna unwiederbringlich ausgestorben waren,
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Bei der Wiederansiedlung des Waldrapps in Mitteleuropa zeigen
die menschlichen Zieheltern den jungen Végeln mithilfe eines
Leichtflugzeuges den Zugweg in die Toskana (ltalien).

wurden Auerochse, Wisent und Wildpferd zu den wichtigsten
GroBhuftieren. Nach der Einfiihrung der Landwirtschaft und
der Bevilkerungszunahme des Menschen schrumpften aber
nach und nach die Wilder in den Tieflagen, sodass die groBen
Waldbewohner ihre zusammenhédngenden Lebensriaume verlo-
ren. Daher verschwanden diese Wildarten mit der Zeit, jedoch
kann dafiir die Jagd nicht verantwortlich gemacht werden,
selbst wenn die letzten Vertreter dieser Tiere von adeligen Ji-
gern genutzt wurden. Dies betrifft insbesondere den Aueroch-
sen, den Wisent oder in Mitteleuropa auch den Elch. Letzte halb-
wegs ungestirte Refugien fanden Auerochsen und Elche in
Sumpflandschaften und in Bruchwéldern im Bereich der groBen
Flisse, wo eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung vorerst
noch nicht moglich war. Der letzte Auerochsen-Bulle wurde
1620 bei Jaktoréw erlegt. Die Adeligen lieBen die Horner solcher
Tiere gerne mit Edelmetall fassen und verwendeten sie als
Trink- oder Jagdhdrner. In verschiedenen Kunstsammlungen
der Kirche beziehungsweise der weltlichen Herrscher sind noch
einige dieser kunstvollen Geriite erhalten geblieben. So zum
Beispiel erinnern in der Schatzkammer der Servatiusbasilika in
Maastricht mehrere solcher Trinkhorner daran, dass Aueroch-
sen bis zur Renaissance in Mitteleuropa iiberlebten und auch er-
legt werden konnten.

DER WALDRAPP WURDE UBERNUTZT

Mit den Veréinderungen in der Kulturlandschaft kam der Wald-
rapp (auch Schopfibis, Klausrapp oder Waldhopt genannt) ganz
gut zurecht. Der groBe, schwarze Vogel mit einem Gewicht von
etwa 1,5 kg briitete in Kolonien in Felswiinden, auch in der Nihe
des Menschen, und suchte auf Weideflichen und auf Wiesen mit
niedrigem Bewuchs seine Nahrung. Die Art war im Mittelalter
in Osterreich, in Siiddeutschland, in der Schweiz und in Frank-
reich, aber auch in Spanien, Italien und am westlichen Balkan
noch sehr hiufig. Diese Vigel briiteten sozial in Kolonien mit
mehreren Dutzend bis {iber hundert Exemplaren, Einzelbruten
waren anscheinend kaum erfolgreich. Die Nester wurden in Ni-
schen von Felswiinden und an Steilkiisten angelegt und mit

Zweigen, Gras und Bldttern ausgepolstert. Sie enthielten im =»
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Die Steinbdcke wurden im Barock von Wilderern ausgerottet, weil fir
alle ihre Teile aus medizinischen Zwecken sehr viel bezahlt wurde.

Mirz bis Juni zwei bis vier Eier, die etwa 28 Tage bebriitet wur-
den. Wiihrend der Nestlingsperiode von 45 bis 50 Tagen erhiel-
ten die Jungvogel ihre Nahrung von den Eltern, aber auch von
anderen Mitgliedern der Kolonie. Nach dem Ausfliegen blieben
sie noch ldngere Zeit mit den Altvigeln zusammen, um zu ler-
nen. Der Waldrapp war in Mitteleuropa ein Zugvogel, der den
Winter in Afrika verbrachte. Das Wildbret dieser Vigel war sehr
beliebt, weshalb die Art bedenkenlos genutzt wurde. Fein-
schmecker schitzten besonders das zarte Fleisch der jungen Vo-
gel, bevor diese von ihren Nestern ausflogen. Durch die riick-
sichtslose Bejagung und Ubernutzung starb der Waldrapp in
Mitteleuropa schon im 17. Jahrhundert aus, in Osterreich wur-
den die letzten Exemplare in der Steiermark erlegt.

Heute gibt es in freier Wildbahn weltweit nur mehr etwa 450
Waldrappe. Die Westpopulation mit 115 Brutpaaren lebt im Na-
tionalpark Souss Massa in Marokko und bleibt dort das ganze
Jahr, daher ist die Uberwachung heute relativ einfach. Die Ost-
population - eine regelmiBig ziehende Gruppe - lebt(e) in der
osttiirkischen Stadt Birecik, von 1911 bis 1958 gab es da min-
destens 1.000 Exemplare. 1959 - 1960 starben auf den Feldern
rings um die Stadt 600 dieser Vigel an einer Pestizidvergiftung,
1989 lebte von dieser freilebenden Population nur mehr ein Vo-
gel. Ab 1977 hatte man aber schon ein Zuchtprogramm begon-
nen, das mit zwei erwachsenen und neun jungen Exemplaren
gestartet wurde. Die bei den Menschen sehr beliebten Waldrap-
pe leben dort frei, werden aber jedes Jahr vor der Zugsaison ein-
gefangen und in einer Voliere gehalten, da erfahrungsgemaBn
sonst nur ein kleiner Teil der Gruppe zuriickkommt. Vor Kur-
zem entdeckte man in der Nédhe der Stadt PALMYRA in Syrien
eine kleine Restpopulation, die den Winter im Jemen bzw. in
Arabien verbringt. Die zwei Brutpaare und die drei subadulten
Vigel sehen in der vom Islamischen Staat umkdmpften Region
einer unsicheren Zukunft entgegen. Der Riickgang der belieb-
ten Wildart wurde von der jagdlichen Ubernutzung, aber nicht
so sehr von Lebensraumverlust verursacht. In verschiedenen
Zoos leben heute insgesamt ca. 2.000 Waldrappe, die von der
Westpopulation abstammen und leicht nachgeziichtet werden
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Ein Spargelfeld in Niederdsterreich: Die moderne Kulturlandschaft
bietet dem Niederwild kaum mehr geeignete Lebensrdume.

konnen. Die Ansiedlung in freier Wildbahn bereitet aber viele
Schwierigkeiten, wenn eine ziehende Population etabliert wer-
den soll, die den Winter in siidlicheren Landern verbringt. Ein
spektakuldres Projekt trainiert mit Leichtflugzeugen den Weg-
zug geziichteter Tiere, um sie an eine Flugroute bis in die Tos-
kana zu gewdhnen. Einem Wiederansiedlungsprojekt in Spa-
nien bleiben diese Miihen erspart, da die Vigel dort ganzjahrig
tiberleben konnen.

STEINBOCKE WAREN LEBENDE APOTHEKEN

Wenn man in jagdlichen und medizinischen Fachbiichern aus
dem Barock nachliest, bemerkt man, dass den unterschiedlichs-
ten Teilen fast aller Wildarten - vom Bibergeil bis zur Losung -
magische Kréfte nachgesagt wurden, die man fiir Heilzwecke
nutzte. Die Gamsfeige ist eine Driise am Haupt hinter den Kru-
ken. Gebdrende Frauen hielten diese friiher in der Hand, weil
man meinte, dass dies den Geburtsvorgang erleichtern kinne.
Der Glaube an diese Wirkung befliigelte viele junge Bauern, nur
aus diesem Grund Gdmsen zu wildern. Extrem waren solche
abergldubische Vorstellungen beim Steinwild, denn bei dieser
Art war jeder Korperteil bis zur Losung als Medizin begehrt, ja
wurde zum Teil mit Gold aufgewogen. Schutzbemiihungen und
abenteuerliche Strafandrohungen zeigten kaum Wirkung, die
Bestande wurden gnadenlos gewildert. Der Salzburger Erzbi-
schof versuchte, noch die letzten Stiicke des wertvollen Stein-
wildes durch eine Uberfiihrung aus dem Pinzgau in das Ziller-
tal zu retten - vergeblich. Im 16. Jahrhundert waren fast alle Tie-
re dieser Art in den Alpen durch Wilderei ausgerottet. Nur im
Aostatal blieb im Jagdrevier des italienischen Konigs eine Rest-
population erhalten, von der aus in der Neuzeit Wiederansied-
lungen im Alpenraum durchgefiihrt werden konnten.

Wenn es nach den mitteleuropdischen Bauern gegangen wire,
hiitten diese das meiste Schalenwild vom Hohen Mittelalter an
bis zum Barock weitgehend ausgerottet. Die Adeligen hatten
aber aus Jagdlust ihre Untertanen weitgehend von der Jagd aus-
geschlossen, dadurch blieben diese Wildarten bei uns erhalten.
In zahlreichen Bauernaufstinden, die meist brutal niederge-
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schlagen wurden, forderten die Landwirte eine Beteiligung an
der Nutzung des Wildes, weil Gott - geméB der Schopfungsge-
schichte in der Genesis - die Tiere fiir alle Menschen erschaf-
fen hitte. Heute miissen wir Jiger, aber auch die Naturschiitzer
fiir die damalige Ungerechtigkeit dankbar sein, wir hitten sonst
kaum mehr Schalenwild in unserer Heimat. Denn in der Schweiz
und griBtenteils auch in Tirol hatten die dort noch berechtigten
Bauern bis zum 19. Jahrhundert das Rotwild ganz ausgerottet.
Auch in Italien ermoglichte das ungeniigende Jagdrecht friiher,
dass viele Wildarten weitgehend iibernutzt wurden.

AUCH JAGER WAREN SCHULD

Die Intensivierung der Landwirtschaft hat die Lebensrdume in
den vergangenen Jahrzehnten weitgehend degradiert, sodass
dort nur mehr Schadlinge, aber kaum mehr Hasen, Rebhiihner,
Fasane u.dgl. iiberleben konnen. Wir Jager haben mit unserem
Weidwerk den Besatz des Niederwildes nicht iibernutzt, wir
konnen daher auch nicht fiir den katastrophalen Riickgang der
Jagdstrecken verantwortlich gemacht werden. Dagegen kann
das heutige Fehlen bzw. das diirftige Vorkommen vieler Raub-
wildarten (Greifvégel, Eulen und Haarraubwild) voll uns Jagern
angelastet werden. Die karnivoren (= fleischfressenden) Wild-
arten waren friiher bei den adeligen Jigern sehr beliebt, weil die
Jagd auf diese selteneren Tiere anstrengend und daher eines Rit-
ters wiirdig war. Das beliebte Wildbret dieser Arten wurde auch
nur an die Hofkiichen geliefert. Greifviigel waren wertvoll und
vielfach geschiitzt, weil sie bei der Falknerei Verwendung fan-
den. Die frithere Wertschitzung des Raubwildes kann man da-
ran ersehen, dass Adler, Falken, Lowen, Béiren, Panther aber
auch Wolfe auf Wappen wesentlich 6fter aufscheinen als Hir-
sche, Steinbdcke und sonstige Wildtiere. Lediglich bei der Be-
wertung des Wolfes war man sich friither nicht so einig, denn
auf der einen Seite wurde dieser noch im Mittelalter von der Rit-
terschaft als Jagdwild sehr geschitzt. Auf der anderen Seite galt
er durch abergldubische Vorstellungen als vom Teufel besessen,
ja war geradezu ein Sinnbild des Teufels, weshalb er geflirchtet
und gnadenlos verfolgt wurde (siehe St. HUBERTUS 7 und
8/2013).

DAS RAUBWILD WURDE DIFFAMIERT

Die Wertschitzung fiir das Raubwild ging nach den Schrecken
des DreiBigjahrigen Krieges verloren. Die Adeligen wollten wie-
der mehr Freude am Leben haben, daher waren Unterhaltun-
gen, gesellschaftliche Veranstaltungen und spektakulire Jag-
den gefragt. Im Barock schétzte man eingestellte Jagden, die
man aus heutiger Sicht nur als kunstvolle Schlachtfeste bezeich-
nen kann. Dazu waren groBe Mengen von Schalenwild erforder-
lich. Das Raubwild war dafiir nicht geeignet, da es zwangsliu-
fig nur in viel kleineren Populationen vorkommen kann. Die
jagdliche Unterdriickung der Untertanen hatte nun einen Hihe-
punkt erreicht, daher versuchten die absolutistischen Jagdher-
ren, ein etwas positiveres Image ihres Weidwerks zu erreichen.
Man opferte dafiir das einst so beliebte Raubwild, fiir das es vor-
erst keine Verwendung gab. Dieses wurde nun als besonders ge-
fahrlich - insbesondere fiir Haustiere, aber auch fiir kleine Kin-
der, ja sogar fiir Erwachsene - dargestellt (sieche dazu auch St.
HUBERTUS 10/2015). Und die Adeligen setzten fiir den Ab-
schuss dieser ach so gefdhrlichen Bestien Pramien aus. Das
freute die Berufsjdger, die zwar wussten, dass die karnivoren
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Herbstliche Niederwildjagd: In der modernen Kulturlandschaft gibt es
noch viele Jager, Treiber und Jagdhornbléser, aber kaum mehr Hasen.

Arten nicht so schlimm waren, aber eine Gehaltsaufbesserung
konnten sie immer gut gebrauchen. Uber Generationen wurde
der Rufmord an diesen Tieren weitergetragen und die Bekdmp-
fung und Vernichtung - nicht aber die Bejagung - derselben
wurden eifrig durchgefiihrt. Die Autoren jagdlicher Biicher und
die Fachleute stieBen ins selbe Horn, denn die Jager lasen das
gerne und niemand iiberpriifte die falschen Aussagen. Die Ab-
schussprdmien, die nun vom Staat bezahlt wurden, versprach
man weiterhin, obwohl einige dieser Wildarten schon langst
ausgerottet waren. Wir Osterreicher waren bei der Vernichtung
der unerwiinschten Arten noch erfolgreicher als die Jager in
Bohmen und Mihren.

Verstarkt wurde der anerzogene Hass auf das Raubwild von
neureichen Jagdherren nach der Revolution von 1848. Diese wa-
ren von ihren Berufen gewohnt, mit neuen Techniken die Pro-
duktion ihrer Firmen, den Umsatz ihrer Banken oder das Han-
delsvolumen ihrer Handelsfirmen zu steigern, und diese Erfol-
ge wollten sie auch in ihren Jagdrevieren umsetzen. Man hatte
noch wenig Ahnung und schon gar keine Erkenntnisse, wie
man bei der Hege des Wildes vorgehen sollte. Daher orientierte
man sich an den Methoden der landwirtschaftlichen Produk-
tion. Das bedeutete fiir die Jagd: Stérfaktoren, wie z.B. Raubwild,
gierige Nachbarn oder Wilderer, ausschalten, fiittern, Exoten
ansiedeln und auch eine Leistungszucht (= Wahlabschiisse)
durchfiihren. Die teils sehr positiven Vorschriften des Reichs-
Jagdgesetzes und des Reichs-Naturschutzgesetzes aus den
1930er-Jahren haben in dieser Hinsicht bei uns heutigen Jigern
wenig Eindruck hinterlassen, denn wir nehmen nicht gern zur
Kenntnis, dass Jagd nur eine aneignende Bewirtschaftung des
Uberschusses der Wildpopulationen sein soll. Viele von uns Ji-
gern wollen weiterhin produzieren und haben ein groBes Miss-
trauen gegeniiber nicht erwiinschten Wildarten. Viele unserer
Mitmenschen lehnen diese Haltung ab und verstehen nicht, wa-
rum wir Jager etliche Wildarten bewusst ausgerottet haben. Im
nachsten Heft des St. HUBERTUS werde ich von einigen beson-
ders kuriosen - erfolgreichen und nicht erfolgreichen - Ausrot-
tungsaktionen berichten. i1
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In der Alteren und Mittleren Steinzeit war der jagende Mensch
fiir die Lebensrdume und die Populationen der Wildtiere ein zu
vernachldssigender Faktor - er konnte diese kaum beeinflussen.
Der produzierende Landwirt verdnderte ab der Jungsteinzeit
das Aussehen der Erde weitreichend und beeinflusste damit

mittelbar die Bestdnde des Wildes.

AUTOR & FOTOGRAF: DR. JOHANNES DIEBERGER

m weiteren Lauf der Geschichte haben die Jager manche Ar-
ten riicksichtslos iibernutzt und ausgerottet, aber in mehre-
ren Féllen geschah dies im Interesse der Landwirtschaft
oder aus anderen Griinden. Besonders tragisch waren sol-
che Ausrottungsaktionen, die europaische Wirtschaftsfliichtlin-
ge in Amerika, Afrika oder Australien durchfiihrten.
Seit vielen Monaten dominieren Berichte {iber Asylanten in
unseren Medien und beweisen die diirftige Losungskompetenz
unserer heimischen Politiker, aber noch viel mehr die Ohn-
macht der Abgeordneten in den Gremien der Europédischen
Union. Kein Wunder, dass wir Mitteleuropéer - im Hinblick auf
die vermeintliche Uberforderung durch echte Asylanten - fiir
Wirtschaftsfliichtlinge derzeit nur wenig Verstdndnis haben.
Wir sollten aber nicht {ibersehen, dass in fritheren Jahrhunder-
ten viele européische Wirtschaftsfliichtlinge nach Amerika, Af-
rika, Australien und in andere Lander ausgewandert sind, wo
sie die Einheimischen unterdriickten und insbesondere die Na-
tur negativ beeinflussten. Européische Einwanderer verursach-
ten dort Ubernutzungen und Ausrottungen von Wildtieren, wo-
bei meist landwirtschaftliche Interessen im Vordergrund stan-
den. Dazu mochte ich einige Beispiele anfiihren.

DER STEPPENBISON - FAST AUSGEROTTET

Der Steppenbison, der mit dem europdischen Wisent nahe ver-
wandt ist, kam einst in den offenen Landschaften Nordameri-
kas in unvorstellbaren Zahlen vor. Daneben gab es in den Wal-
dern den amerikanischen Waldbison. In den trockenen Regio-
nen der Prdrie mussten diese Tiere weite Wanderungen
unternehmen, um immer wieder neue Weidegriinde und Was-
serstellen zu erreichen. Sie schlossen sich auBerhalb der Paa-
rungszeit zu riesigen Wanderherden zusammen und zogen ei-
nige Hundert Kilometer weit. Mehrere Indianerstimme nutzten
dieses Wild in den Plains zu verschiedenen Jahreszeiten, wenn
die wandernden Herden in ihre Ndhe kamen. Sie erbeuteten die
Tiere relativ einfach in Massenfanganlagen (siehe St. HUBER-
TUS Heft 5/2016), aber zum Teil auch sehr effizient im Winter.
Die Indianer folgen den Bisons, die im tiefen Schnee nur lang-
sam weiterkamen, auf Schneeschuhen und konnten diese dann
mit Pfeil und Bogen leicht erlegen. Die groBen Wildtiere hatten
praktisch keine natiirlichen Feinde, daher konnten sich die Ja-
ger auch getarnt mit Wolfs- oder Kojotenfellen erfolgreich an
diese anndhern und sie erlegen. Das Fleisch wurde durch Trock-
nen haltbar gemacht, die Einwohner der Prarie mussten aber da-
neben noch andere Wildarten bejagen und zusitzlich auch
pflanzliche Nahrung sammeln, um zu tiberleben. In klimatisch
giinstigeren Lagen, wie im Siiden von Nordamerika und in Mit-
telamerika, hatten verschiedene Stimme schon linger die Land-
wirtschaft - insbesondere den Maisanbau - erfunden, auch die-
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se Menschen lebten zusétzlich von der Jagd, vom Fischfang und
Sammeln.

Um 1600 brachten spanische Einwanderer das Pferd in das Ge-
biet des Rio Grande, es entstand dort ein Pferdezuchtgebiet. Die
Siedler setzten nun Indianer aus den siidlichen Plains, die schon
Bauern waren, als Viehhirten ein, diese wurden innerhalb von
etwa 50 Jahren zu Reitern und Pferdeziichtern. Das Pferd be-
kam damals fiir verschiedene Stimme einen hohen Stellenwert,
denn es ermdglichte diesen eine vollig neue Lebensweise. Mit-
hilfe ihrer Pferde konnten sie den wandernden Bisonherden
leicht folgen, sie lebten nun als sekundire Jagergesellschaften
(mehr oder weniger ohne Sammeln) fast ausschlieBlich von die-
ser Wildart, ohne deren Bestinde zu beeinflussen. Das Noma-
denleben als Bisonjdger war zwar gefdhrlich, aber wesentlich
angenehmer als die stindige und unsichere Plage mit der land-
wirtschaftlichen Produktion. Die Indianerstimme, die nun
nachhaltig die Steppenbisons nutzten (z.B. Blackfoot, Cheyenne,
Pawnee, Crow, Dakota, Apache, Comanche, Kiowa und zahlrei- .
che andere), waren kaum miteinander verwandt, sie gehorten
sechs unterschiedlichen Sprachfamilien an.

POLITISCH MOTIVIERTE AUSROTTUNG

Doch das unbeschwerte Leben der Pririejdger dauerte nicht lan-
ge, denn unzihlige Wirtschaftsfliichtlinge aus Irland, England,
Frankreich, Deutschland und anderen europdischen Ldndern
drangten in die neuen Kolonien, um hier ihr Gliick zu versu-
chen. Die so sehr zivilisierten und kultivierten Européaer mein-
ten, sie hitten das Recht, die Wilden in den Plains zu verdréan-
gen oder gar auszurotten, um deren Land zu iibernehmen. Wie-
der einmal waren es gierige Bauern, die bewiesen, dass die
Landwirtschaft die Mutter des Krieges ist. In mehreren India-
nerkriegen verloren zahlreiche Rothdute, aber auch viele weiie
Siedler und Soldaten ihr Leben. Da es sich fiir Christenmen-
schen nicht geziemt, ,Ungldubige” einfach abzuschieBen, erfan-
den Politiker im Land der unbegrenzten Miglichkeiten eine ef-
fizientere Methode zur Losung des Problems: Sie setzten hohe
Primien fiir den Abschuss der Bisons aus, denn man wollte den
Indianern in den Plains die Nahrungsbasis entziehen. Das lock-
te viele Gliicksritter und weiBe Jager in die Prérien, die auf die-
se Weise rasch Geld verdienen wollten. Begiinstigt wurde diese
Entwicklung von der Erfindung der Repetierbiichsen, die nun
auf den Markt kamen. Man nutzte vom erlegten Wild vorwie-
gend die Haute zur Lederproduktion, fallweise die Knochen zur
Leimproduktion und vom Wildbret die Zunge, der Rest vergam-
melte in den Prarien. Aber auch Biirger aus den Stidten betei-
ligten sich gerne an einem wenig anstrengenden ,Jagdvergnii-
gen“, das an Eingestellte Jagden im barocken Mitteleuropa erin-
nerte. Dazu organisierte man Bahnfahrten in die Prérie, bei
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Der kolorierter Stich von Ch. VOGEL zu MAXIMILIAN Prinz zu

Wieds ,Reise in das Innere Nordamerikas 1832 - 1834" zeigt die
gefahrliche Bisonjagd der Indianer mit Pferden in den Plains.

denen die zahlenden Sonntagsjdger von den Waggonfenstern
aus auf die Bisons schossen. Eine Nachsuche angeschossener
Stiicke oder gar die Verwertung der Tiere war nicht vorgesehen,
denn es ging ja nicht um eine Nutzung, sondern nur um eine
AbschieBung, eine unterhaltsame Reduktion des Wildes.

RETTUNG 5 MINUTEN VOR 12

Um 1750 weideten noch 40-70 Millionen Bisons auf den nord-
amerikanischen Pririen der Indianer. 1801 wurde der letzte Bi-
sonbulle in Pennsylvania erlegt. Um 1830 erbeutete man die
letzten Bisons éstlich des Mississippi, westlich davon lebten
noch Herden mit insgesamt 60 Millionen Tieren. Durch den Bau
der Kansas Pacific-Bahn 1860-1869 erfolgte eine Teilung der Bi-
sonbestdnde in die siidliche und die nérdliche Herde. 1871-1874
vernichtete man die siidliche Herde durch den Abschuss von
3.158.820 Tieren, die letzten vier Uberlebenden brachte man
1877/78 in den Buffalo Springs-Nationalpark in Texas. 1872-
1883 wurde die nordliche Herde vernichtet und 1884 hat man
die letzte frei lebende Bisonherde in North Dakota zusammen-
geschossen. 1889 leben auf der ganzen Erde nur mehr 1.091 Bi-
sons, davon 550 Stiick in Kanada, 285 in den USA und 256 in
verschiedenen Tiergérten. General SHERIDAN, ein Veteran, der
an vielen Indianerschlachten beteiligt war, stellte zufrieden fest:
,Die Biiffeljiger haben mehr zur Losung des Indianerproblems
beigetragen als die gesamte amerikanische Armee in dreiBig
Jahren. Die Ausrottung des Bisons ist der einzige Weg, einen
dauerhaften Frieden zu begriinden und den Fortschritt der Zi-
vilisation zu fordern.” Die erfolgreiche Kultur der Bisonjéger, die
von dieser Wildart nachhaltig leben konnte, war nach 240 Jah-
ren zu Ende, weil die sogenannten zivilisierten Einwanderer aus
Europa dies nicht duldeten. Wie werden wohl Wirtschaftsfliicht-
linge aus Asien und Afrika in Zukunft mit dem Problem der
europdischen WeiBen umgehen? Mit der Griindung des Yellow-
stone-Nationalparks im Jahr 1872 und des Wood Buffalo-Natio-
nalparks im Jahr 1922 wurden gerade noch rechtzeitig Riick-
zugsgebiete fir den Bison geschaffen. Von dieser Wildart leben
heute wieder 15.000 wilde Individuen, sie wird daher derzeit als
Jgering gefahrdet” eingestuft. Daneben leben in der Prérie noch

38

Der Abschuss der Bisons an der Kansas Pacific-Bahn durch
Sonntagsjdger erinnert an die entarteten Eingestellten Jagden in
Mitteleuropa (aus ,The Hunting Brounds of the Far West").

fast eine halbe Million halb domestizierter Tiere, die diesen Le-
bensraum durch Beweidung erhalten sollen und auch wirt-
schaftlich genutzt werden. Im Mai 2016 wurde der Amerikani-
sche Bison - neben dem WeiBkopfseeadler - zum ,Nationaltier
der Vereinigten Staaten von Amerika® erklirt.

EIN ZEBRA NAMENS QUAGGA

In Siidafrika gab es friiher eine Unterart des Steppenzebras, die
Quagga genannt wurde. Der Name kommt aus der Sprache der
Buschménner und erinnert an die LautduBerung dieses Wildes.
Es hatte nur am Kopf und am Hals kréaftige schwarz-weiBe Strei-
fen, die zum Rumpf hin verblassten. Die Bauchseite, die Laufe und
der Schwanz waren weiB. Diese Unterart zweigte vor 120.000 bis
290.000 Jahren vom Steppenzebra ab, damals war das Klima sehr
kalt. Manche Spezialisten wollten dieses Wildtier in den Art-Sta-
tus erheben, doch scheint diese Forderung heute miiBig. Geneti-
sche Analysen ergaben nur sehr geringe Unterschiede zum Step-
penzebra, auch wenn das Aussehen und die 6kologischen An-
spriiche von denen des Zebras deutlich abwichen. Bis ins 17.
Jahrhundert war das Quagga eine der haufigsten GroBwildarten
in Siidafrika. Dann begannen die aus den Niederlanden und
Deutschland eingewanderten Buren die Tiere intensiv abzuschie-
Ben, weil sie diese als Weidekonkurrenten fiir ihr Vieh ansahen.
Wieder waren gierige Landwirte an der Verfolgung von Tieren
schuld. Daneben erlegte man dieses Wild auch zur Nutzung der
Haut und des Wildbrets, und viele Jiger der finanziellen Ober-
schicht bejagten es aus sportlichen Griinden. Um 1850 gab es stid-
lich des Oranje-Flusses keine Quaggas mehr. Bald waren auch die
Bestdnde des Oranje-Freistaates ausgerottet, nachdem die Buren
auch hier siedelten, das letzte wilde Exemplar wurde dort in den
1870er-Jahren erlegt. Nach einer Diirreperiode im Jahr 1877 galt
das wild lebende Quagga im ganzen Verbreitungsgebiet als aus-
gestorben. In mehreren Zoos {iberlebten einige solcher Tiere, am
12. August 1883 starb das letzte davon im Artis-Zoo in Amster-
dam. Seit einigen Jahren bemiihen sich Liebhaber darum, aus Ze-
bras Tiere zu ziichten, die wie Quaggas aussehen. Ein wenig sinn-
volles Unterfangen, denn die ausgerottete Art (Unterart) kann
man auf diese Weise wohl nicht mehr ersetzen.
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DER TASMANISCHE TIGER

Der Tasmanische Tiger, auch Tasmanischer Wolf, Beuteltiger
oder Beutelwolf genannt, war das gribte fleischfressende Wild-
tier, das in historischer Zeit am australischen Kontinent lebte.
Als der Mensch vor 50.000 Jahren hier einwanderte, lebte die-
ses Raubtier in weiten Teilen Australiens und Neuguineas. Wir
wissen nicht, warum es etwa 3.000 v. Ch. ausgestorben ist, viel-
leicht war der Dingo schuld, der damals vom Menschen hierher
gebracht wurde. Diese These wird unterstiitzt durch das Uber-
leben des Beuteltigers auf Tasmanien bis ins 20. Jahrhundert,
wo Dingos niemals eingefiihrt wurden. Die Art hatte eine Kor-
perlange bis zu 130 Zentimetern, eine Schulterhohe von rund
60 Zentimetern und ein Gewicht von 15 bis 30 Kilogramm. Sei-
nen Namen verdankte das Tier den 13 bis 19 dunklen Querstrei-
fen am hinteren Teil des Korpers und an der Schwanzwurzel.
Der Beuteltiger zeigt mit seinem Kérperbau - z. B. Schiadelform
und Gebiss - einige erstaunliche Ahnlichkeiten mit Raubtieren
aus der Familie der Hunde, von denen er stammesgeschichtlich
schon seit der Kreidezeit getrennt wurde. Dies ist ein klassi-
sches Beispiel fiir eine ,konvergente Evolution®, die durch dhn-
liche Umweltbedingungen zu vergleichbaren Ausformungen
fiihrt. Das Tier ernédhrte sich vorwiegend von Nasenbeutlern,
Possums, kleineren Kdngurus und Vogeln. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts war der Beuteltiger auf Tasmanien noch weit ver-
breitet und hiufig. Die eingewanderten europdischen Farmer
sahen in ihm einen blutriinstigen Rauber und verfolgten ihn
gnadenlos. 1830 setzte die Regierung eine Abschusspramie von
einem Pfund fiir jedes erlegte Tier aus. Schon 1860 iiberlebte die
Art nur mehr in den schwer zugidnglichen Bergregionen im Siid-
westen, aber die intensive Bejagung mit Hunden, Waffen und
Fallen wurde fortgesetzt. 1910 war der Beutelwolf schon sehr
selten, die Zoos aus aller Welt versuchten vergeblich, die letzten
Exemplare einzufangen. 1930 wurde das letzte Tier in freier
Wildbahn erlegt. Nur ein einziges Mal gelang die Nachzucht in
Gefangenschaft. Im Beaumaris-Zoo von Hobart in Tasmanien
starb 1936 das letzte {iberlebende Tier mit 12 Jahren und 4 Mo-
naten, ein Weibchen, das zeitlebens fiir ein Mannchen gehalten

Ein Berg von Schéddeln der abgeschossenen Bisons, ca. 1870
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Foto von 1870: Quagga im Zoo von London

wurde. Es gibt Vermutungen, dass das Aussterben des Tasma-
nischen Tigers durch eine Krankheit gefordert worden sei, doch
gibt es dafiir keinen Beweis. Untersuchungen an Museumspra-
paraten ergaben, dass auch ein Mangel an genetischer Diversi-
tat zum Riickgang der Art beigetragen haben kann,

Nach der Ankunft der Europder hat man dem Beutelwolf Risse
an Schafen und anderen Haustieren angelastet, doch ist dies
umstritten, denn solche Verluste wurden vorwiegend von ver-
wilderten Hunden verursacht. Nach neueren Untersuchungen
der Universitdt von New South Wales in Sydney wurden diese
Fehleinschitzungen widerlegt. Das Tier hatte eher geringe Biss-
kréfte, die nur fiir kleinere Beutetiere ausreichten, Schafe wa-
ren zu groB. Der Tasmanische Tiger lebte alleine, jagte nur fall-
weise in kleinen Gruppen und war kein schneller, aber ein aus-
dauernder Laufer. Generell war er - im Vergleich zum
Beutelteufel, einem kleineren Raubtier, das auch dort lebt - eher
scheu und weniger aggressiv. Es gibt kaum Berichte iiber An-
griffe auf Menschen und in Gefangenschaft waren die Tiere
sehr zahm. Die Hauptschuld fiir das Aussterben des Beutelwol-
fes trifft zweifellos die gierigen Landwirte, die Konkurrenten
ausschalten wollten. Die Fehleinschatzung gegeniiber Raubwild
brachten die eingewanderten Bauern und Jager aus Europa mit,
wo man den Hass auf alle karnivoren Arten aus politischen
Griinden ab dem Barock gefordert hatte. Auch bei uns ist diese
Einstellung noch bei vielen Waidmédnnern gegenwértig.

SEEFAHRER UBERNUTZTEN INSELPOPULATIONEN

Im Jahr 1741 entdeckte der deutsche Arzt und Botaniker Georg
Wilhelm STELLER die nach ihm benannte Stellersche Seekuh,
auch Riesenseekuh genannt. Dieses Tier kam friither an den
Kiisten des Pazifiks von Mexiko bis Kamtschatka vor und war
in historischer Zeit die einzige Art der Seekiihe, die im Kaltwas-
ser lebte. Das riesige Tier, das bis zu 10 Tonnen auf die Waage
brachte, ernihrte sich nur von Seetang. Da es keine natiirlichen
Feinde kannte, verfiigte es auch {iber keine Abwehrstrategien.
Daher war es einfach, solche Tiere zu erbeuten. Zur Zeit ihrer
Entdeckung gab es vermutlich noch 2.000 Stellersche Seekiihe
im Bereich der Beringinsel und der Kupferinsel in der Nihe von
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Kamtschatka. Fiir Seefahrer, die wochenlang auf hoher See ihre
Nahrung aus Trockenfleisch, Mehl und Fett zubereiten muss-
ten, war jede Gelegenheit zum Erwerb von Frischfleisch sehr
willkommen. Schon 1768 wurde die vermutlich letzte Riesen-
seekuh von Pelztierjagern fiir Nahrungszwecke erschlagen, die
Art tiberlebte also ihre Entdeckung nur 27 Jahre.

Etwas ldnger als die Stellersche Seekuh iiberlebte der Dodo
(auch die Dronte genannt) seine Entdeckung durch holldndische
Seefahrer im Jahr 1598. Es war dies eine endemische Vogelart,
die ausschlieBlich auf den Inseln Mauritius und Reunion lebte.
Der Name wurde vom portugiesischen Wort ,doido* abgeleitet,
das ,toricht“ bedeutet, es ist verwandt mit unserem Dialektaus-
druck ,Dodl, mit dem wir dumme, einfiltige Menschen aus-
zeichnen. Diese Vigel hatten keine bzw. nur rudimentire Flii-
gel, auch keinen Schwanz. Sie waren mit den Tauben verwandt,
sie erreichten ein Gewicht bis zu 20 kg und noch mehr, sie konn-
ten natiirlich nicht fliegen. Auch hatte der Dodo im Laufe der
Evolution keine Flucht- oder Verteidigungsstrategien entwi-
ckelt. Das hatte er auch nicht nitig, denn auf den Inseln gab es
keine Fressfeinde. Das dnderte sich bald, als der Mensch kam.
Die flugunfdhigen Viigel wurden zu einer leichten Beute, die
zwar nicht besonders gut schmeckte, aber doch genieBbares
Frischfleisch lieferte. Dariiber hinaus wurden die Eier in Mas-
sen gegessen. Dazu kam noch, dass mit den Menschen Ratten
und verwilderte Haustiere, vor allem Schweine und Affen, auf
die Inseln kamen. Diese zerstirten und fraBen die schutzlosen
Gelege, sodass diese Art bald {ibernutzt war. Der Englédnder Ben-
jamin HARRY berichtete 1690 zum letzten Mal von einem le-
benden Dodo auf Mauritius. Der seltsame Vogel war 92 Jahre
nach seiner Entdeckung (Erstbeschreibung) ausgestorben, an
ihn erinnern nur mehr einige zeitgendssische Abbildungen und
Teile von Skeletten in Museen. Das Naturhistorische Museum
in Wien besitzt ein vollstéindiges Skelett des Dodo, das aus ver-
schiedenen Fundstiicken zusammengesetzt wurde.

EXTREMBEISPIEL WANDERTAUBE

Die Wandertaube war eine nordamerikanische Taubenart, die
im 19. Jahrhundert vom Menschen ausgerottet wurde. Vor zwei-
hundert Jahren wurde der Bestand noch auf zwei bis fiinf Mil-
liarden Exemplare geschitzt, damit war die Wandertaube eine

Frank William FROHAWK (1907): Dodo
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Diese zeitgendssische Darstellung zeigt den
Beschuss der durchziehenden Taubenschwéarme.

der hédufigsten Vogelarten der Welt. Zum Vergleich: Den gesam-
ten heutigen Vogelbestand der Vereinigten Staaten von Ameri-
ka schitzt der Ornithologe PETERSON auf sechs Milliarden V-
gel! Dieser unvorstellbar riesige Bestand wurde in wenigen
Jahrzehnten ausgerottet, ein typisches Beispiel fiir die sorglose
Ausbeutung der Natur in den USA. Erst in den 90er-Jahren des
19. Jahrhunderts erlieB man Schonzeitregelungen, doch das war
schon viel zu spit. Die letzte Wandertaube wurde am 24. Méarz
1900 erlegt, das ausgestopfte Praparat kann man in einem Mu-
seum in Ohio bewundern. Zehn Jahre spéter, um 1910, setzte die
Regierung eine Belohnung von 1.500 Dollar fiir den Hinweis auf
ein Brutpaar dieser Vigel aus. Das letzte in Gefangenschaft le-
bende Tier hatte den Namen Martha, es starb im Alter von 29
Jahren am 1. September 1914 im Zoo von Cincinnati (Ohio).

Die Wandertaube hatte die GréBe unserer Turteltaube, Mann-
chen und Weibchen waren unterschiedlich gefirbt, typisch wa-
ren die spitzen Schwingen und der spitz auslaufende StoB. Die
Vogel waren Koloniebriiter in den Laubwiéldern des nordistli-
chen Teiles der Vereinigten Staaten, das Brutareal reichte bis in
den Siiden der kanadischen Provinzen. Es gab nur eine Brut
jahrlich, das schlampig gebaute Nest enthielt jeweils nur ein Ei.
Die Art war auf Niisse spezialisiert, in Mastjahren boten Buch-
eckern, die Friichte aller amerikanischen Eichenarten und die
Amerikanischen Kastanien ausreichend Nahrung zur Versor-
gung der riesigen Brutkolonien. Die Niisse wurden aus der
Spreu am Boden aufgelesen und von den Baumen gepfliickt. Im
Sommer bestand die Nahrung vorwiegend aus Beeren und Obst,
daneben auch Grassamen und Getreide. An die Nestlinge ver-
fiitterten die Elterntiere auch Regenwiirmer und Insekten. Die
GriiBe der Kolonien reichte von flinfzig bis zu mehreren Tausend
Hektar. Die groBte, die im Jahr 1871 erfasst wurde, erstreckte
sich tiber 2.216 Quadratkilometer. Oft fand man an einem Baum
bis zu 50 Nester, in einer groBen Hemlocktanne zdhlte man 317
Nester. Balz, Eiablage und Entwicklung der Jungen erfolgten in
jeder Kolonie synchron. Die Balz erzeugte drei Tage lang ein oh-
renbetdubendes Spektakel, dann folgten der Nestbau und die Ei-
ablage. Nach 13 Tagen schliipften die Kiiken, die zuerst mit
Kropfmilch, dann mit Insekten und Niissen gefiittert wurden.
Nach etwa 13 bis 15 Tagen Nestlingszeit verlieBen die Elternvi-

ST.HUBERTUS 72016



gel die Kolonie. Die Jungvégel flogen nach einem Tag aus und
suchten am Boden nach Niissen, ihre Fettreserven hatten sie
nach einer Woche abgebaut. Die Tauben zogen in groBen Schwér-
men auf der Suche nach Nahrung herum, sie waren Teilzieher
und keine echten Zugvogel und flogen nur bei Tag. Im Herbst
erfolgte der Zug etwa entlang der Atlantikkiiste in die stidlichen
Staaten, nach dem Winter zogen sie westlich der Appalachen
wieder zuriick. Die Zugschwidrme waren riesig, sie verdunkel-
ten oft stundenlang den Himmel und der niederfallende Kot er-
innerte an ein Schneetreiben. Mehrfach wurde versucht, die
SchwarmgriBen nach Zeitmessungen, Geschwindigkeitserfas-
sungen und Dichtezdhlungen abzuschitzen, Alexander WIL-
SON kam 1812 auf iiber zwei Milliarden, John James AUDUBON
kam 1813 auf {iber eine Milliarde. Noch 1866 schitzte man
einen tiber 14 Stunden lang durchziehenden Schwarm auf {iber
drei Milliarden Tauben. Das Schwarmverhalten bietet guten
Schutz gegeniiber einzelnen Rdubern, aber bei der Bejagung mit
der Schrotflinte ist dieses ein Nachteil.

Schon im 17. und 18. Jahrhundert hat man die Wandertaube im
Bereich der Atlantikkiiste intensiv bejagt. An eine nachhaltige
Nutzung dachte man bis zur Ausrottung nicht, man hielt die Be-
stinde fiir unerschopflich. Mit den vormals weit streuenden
Flinten kamen bei einem Schuss mehrere Vogel herunter, an-
geblich bis zu 70 Stiick. Marktjidger erlegten an einem Tag bis
zu 1.000 Tauben, der Rekord lag bei 1.458 Stiick. Ein Handler
verkaufte im Jahr 1855 an einem Tag 1.800 Tauben. An den
Rastplitzen fing man die Vigel mit Locktauben und Netzen in
groBer Zahl ein, sie wurden fiir 20 Cent pro Stiick fiir das Trap-
schieBen verkauft. Fiir ein Dutzend der erlegten Tauben beka-
men die Héandler 50 Cent, bei groBem Angebot fiel der Preis auf
1 Cent pro Taube. Der Transport lohnte sich oft nicht, daher ver-
faulten Hunderttausende der geschossenen Vigel im Geldnde.
Aber noch in den 1880er-Jahren hielten die Massenstrecken an.
Feinschmecker schitzten das zarte, fette Fleisch der Nestlinge.
Indianer nutzten das Taubenfett als Butter- und Speckersatz.
Aber die weiBen Amerikaner griffen massiver ein, mit dem
technischen Fortschritt nahmen die Nutzungstechniken zu.
Nun féllte man die Bruthdume zu dem Zeitpunkt, wo die Eltern-
vigel die Kolonie verlieBen, die fetten Nestlinge musste man
dann nur mehr einsammeln. Nun wurden die Kolonien rasch lii-
ckig, aber auch nach dem massiven Bestandseinbruch in den
80er-Jahren wurde die Art noch hartndckig weiterbejagt, denn
die Wandertaube wurde von den gierigen Landwirten auch als
Ernteschidling betrachtet. Gefangenschaftszuchten blieben er-
folglos, das Aussterben dieser Wildart war vorprogrammiert.

WER WAREN DIE SCHULDIGEN?

Die Ausrottung von Wildtieren kann nicht nur uns Jagern ange-
lastet werden. Vielfach waren klimatische Anderungen die
Ursachen fiir das Aussterben zahlreicher Arten, auch die Ver-
dnderung der Lebensridume durch den Menschen (Rodungen,
landwirtschaftliche Kulturen, Zersiedlung, Regulierungen und
Trockenlegungen, Zerschneidung der Lebensridume u. dgl.) be-
dingten bedeutende Veranderungen der Artenvielfalt und damit
Zu-und Abnahme bis zum Aussterben verschiedener Tierarten.
Besonders anfillig fiir Verdnderungen sind Wildbestande auf
Inseln, aber auch inselartige Vorkommen, denn negative Ent-
wicklungen kénnen in diesen Fillen nicht durch andere Popu-
lationen derselben Art von auBen her ausgeglichen werden. Ein
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Beispiel dafiir war die nur in Stidafrika vorkommende Unterart
des Zebras: Die Buren und die Sportjager hatten dort andere
Wildarten, wie Liowen. Elefanten, Antilopen und Gazellen, ge-
nau so massiv verfolgt wie das Quagga. Diese Art starb aus, die
anderen Arten konnten sich durch Zuwanderung von benach-
barten Vorkommen wieder erholen. Neben der riicksichtslosen
Ubernutzung - insbesondere durch europiische Seefahrer und
Wirtschaftsfliichtlinge - halfen verschiedene andere Griinde
mit, sodass auch besonders hdufige Arten sehr rasch ausstar-
ben. Herrscher und Politiker hatten in der Regel verschlafen,
rechtzeitig GegenmaBnahmen zu veranlassen bzw. hatten sie
oft gar kein Interesse, die Ausrottung von Wildarten zu verhin-
dern. Schuld daran trigt seit vielen Jahrhunderten die Uberbe-
wertung der Landwirtschaft bzw. die Unterbewertung der nega-
tiven Auswirkungen derselben, das gilt insbesondere fir die
vergangenen 150 Jahre. Uns Jagern darf man zweifellos ein viel
zu geringes Wissen um die Einfliisse unserer Aktivititen auf
Lebensrdaume und Wildpopulationen vorwerfen. Riicksichtslose
Ubernutzungen und falsche Einstellungen gegeniiber un-
erwiinschten Arten sind die Folgen, dazu kommt die Orientie-
rung unserer Bewirtschaftung des Wildes nach landwirtschaft-
lichen Wiinschen und Vorstellungen. Und nun schlidgt das Pen-
del mitunter in die andere Richtung aus: Der frither zu sorglose
Umgang mit Wildtieren provozierte eine weitreichende Ableh-
nung der Jagd durch viele Mitmenschen, das fiihrte zu einer
Uberregulierung (Jagdrecht, Waffenrecht, Naturschutz und
Tierschutz) und damit zu weitreichenden Nutzungsverboten.
Dadurch wird in Europa und anderswo oftmals die Bejagung
von Wildarten untersagt, obwohl die Bestdnde durchaus weiter-
hin nachhaltig jagdlich bewirtschaftet werden konnten. E=

Einer der letzten Tasmanischen Tiger, der von einem Bauern erlegt wurde.
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