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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

ine Hauptaufgabe der FVA ist
E die  Erarbeitung wissenschaftli-

cher Methoden fiir praxisrelevan-
te Fragestellungen. Im Themenbereich
Wildverbiss wurden Methoden zur objek-
tiven Beurteilung des Einflusses von
Wildverbiss auf die Waldverjiingung entwi-
ckelt. Bisherwurden diese Methoden jedoch
teilweise gar nicht angewendet oder hiufig
unzureichend interpretiert. Nur durch die
richtige Anwendung und Zusammenschau
der in dieser Broschiire dargestellten
Verfahren lisst sich ein objektives Bild tiber

den Wildeinfluss auf die Waldverjiingung
gewinnen. Diese Broschiire dient daher
in erster Linie als Nachschlagewerk, um
auf objektiven Grundlagen Wildverbisspro-
bleme gemeinsam I6sen zu kénnen. Damit
kann auch das Ziel ,Wald-Wild-Neue
Wege* erreicht werden, da die Broschiire
auch vom Landesjagdverband und der
Forstkammer mitgetragen wird.

Ein Verfahren ist so gut wie seine
Anwendung. Wir freuen uns wenn diese
Broschiire zu einer intensiven Anwendung
der dargestellten Verfahren beitragt.




erfiille als
wichtige

er Wald

Okosystem

Funktionen fiir unsere
Umwelt. Er liefert Holz, bie-
tet Lebensraum fiir Wild
sowie seltene Tiere und Pflan-
zen, er reduziert das Treib-
hausgas Kohlendioxid und
schiitzt so unser Klima. Die Waldverjiingung spielt

fur die nachhaltige Entwicklung des Waldes cine
wichtige Rolle.

Fiir naturnahe Waldwirtschaft und nachhal-
tiges Wildtiermanagement ist diese Broschiire ein
wichtiger Leitfaden. Sie kann dabei unterstiitzen,
partizipativ und wissensbasiert Entscheidungen
bei Fragen der Jagd und der Wildtiere zu tref-
fen. Hinter diesem baden-wiirttembergischen Weg
steht ein Konsens tiber die Anforderungen an die
Waldbewirtschaftung und die Bediirfnisse der
Wildtiere.

Aus der heutigen Waldverjiingung entwickeln
sich die Wilder von morgen. Zahlreiche Faktoren
beeinflussen das Wachstum der jungen Biume.
Neben den Standortbedingungen wie Boden und
Klima spielen der Lichteinfall, die Bodenvegetation,
der Witterungsverlauf sowie Pilzbefall, Miuse-
Rolle.
Eine der wichtigsten Einflussgroflen fir die kom-

und Schneckenfrafl eine entscheidende

mende Baumgeneration aber ist der Verbiss junger
Biume durch Wildtiere. Im Gegensatz zu den mei-
sten anderen Einflissen auf die Waldverjiingung
lasst sich der Wildverbiss steuern. Die Jagdgesetze
und die Hegeverpflichtung schreiben dabei eine
Minimierung der Schiden durch das Wild vor.

Knospen, Triebe und Blitter von jungen
Biumen sind eine natiirliche Nahrungsgrundlage
fiir Wildtiere. Der Verbiss im Wald kann aber auch
zu einer ernsthaften Beeintrichtigung der waldbau-
lichen Ziele und des 6kologischen Gleichgewichts
werden. Da die Wildbestinde und damit auch die
Verbissschiden im Wald in den letzten Jahren bun-
desweit angestiegen sind, wird dieses Thema breit
diskutiert.

Mit dem baden-wiirttembergischen Weg
gibt es eine gemeinsame Basis zwischen den betei-
ligten Akteurinnen und Akrteuren, die an vielen
Orten tragfihige Losungen hervorgebracht oder
zumindest eine Grundlage fur weitere Gespriche
geschaffen hat. Konflikte kénnen nur dann lang-
fristig gelost werden, wenn die Anspriiche aller
Beteiligten berticksichtigt und Lésungen auf abge-
sicherten Grundlagen entwickelt werden. Die
Instrumente zur Beurteilung des Wildverbisses
in Naturverjingungen haben sich in Baden-
Wirttemberg bewahrt. Sie sind wissenschaftlich
abgesichert und praxiserprobt. Konkret geht es

um die Waldinventurverfahren, das Forstliche
Gutachten als eine Grundlage zur Rehwild-
Abschussplanung, die monetire Schadensbewertung
sowie das Kontrollzaunverfahren. Die vorliegende
Broschiire beschreibt diese Verfahren praxisorien-
tiert.

Diese zweite Auflage des Leitfadens zeigt, dass
die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
mit der praxisorientierten und leicht nach-
vollziechbaren Beschreibung der verschiedenen
Beurteilungsinstrumente eine Liicke geschlossen
hat.

Ich freue mich, dass er als Gesprichsgrundlage
fur Forsterinnen und Forster, Jagerinnen und
Jager, Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer sowie
Naturschiitzerinnen und Naturschiitzer dienen
kann.

A

Alexander Bonde MdL
Minister fiir Lindlichen Raum,
Erndhrung und Verbraucherschutz



ei der Waldbewirtschaf-

tung kommt es, abhin-

gig von Blickwinkel und
Interessen der Beteiligten, immer
wieder zu konkurrierenden
Ansichten tber die Beurteilung
der ,Rolle“ von Wildtieren im
Wald. Fiir mich ist selbstver-
stindlich, dass
mengehoren. Wiederkduendes Schalenwild  ist
kein Waldschadling, sondern fester Bestandteil der

Lebensgemeinschaft, und fiir uns Jagerinnen und

beide zusam-

Jager natiirlich auch Jagdbeute, die wir als gesundes,
natiirliches und schmackhaftes Lebensmittel nach-
haltig nutzen.

Fir den Interessensausgleich zwischen
Waldbesitzenden, Waldbewirtschaftenden sowie
Jagerinnen und Jigern ist es wichtig, Ziele zu defi-
nieren und Instrumente zur Hand zu haben, um
Probleme konfliktfrei zu 16sen. Neben den lang-
fristigen Instrumenten der Bundeswaldinventur
und der Betriebsinventur ist es vor allem das
Forstliche Gutachten, das den aktuellen Zustand
der Waldverjiingung festhilt und eine Grundlage
fir die notwendige Bejagung bildet. Das in Baden-
Wiirttemberg gewihlte Verfahren der subjektiven
Einschitzung hat sich tiber die Jahre bewihrt; den-
noch war aus Sicht des Landesjagdverbandes cine

Anpassung dringend notwendig. Das Forstliche
Gutachten bleibt cin Beurteilungskriterium fiir
die Abschussgestaltung, denn auch wenn die
behordliche Abschussplanung beim Rehwild ent-
fille, ist es eine wichtige Grundlage des Dialogs
zwischen Verpichterinnen und Verpachtern,

Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern und
Jagerinnen und Jigern.
Unseren  Forderungen, das Forstliche

Gutachten transparenter zu gestalten (Benennung
von waldbaulichen Zielen und Problemflichen),
auf eine zahlenmiflige Empfehlung des Abschusses
zu verzichten und den Dialog tiber Waldbau und
Jagd, zu verstirken, wurde weitgehend Rechnung
getragen. Das ,neuc” forstliche Gutachten ist
damit ein zielorientiertes Beurteilungsinstrument,
bei dem der Abschuss nicht mehr als alleiniger
Probleml6ser geschen wird. Die zunehmende
Inanspruchnahme des Waldes als Erholungsraum
und ,,Eventgelinde” (Mountainbiking, Geocaching,
Schneeschuhwandern, Klettergirten u.a.) beeinflus-
sen Wildlebensriume, das Verhalten des Wildes
und letztendlich auch die Bejagung. Intelligente
und wirksame Konzepte, die auch die Einflisse der
Freizeitnutzung berticksichtigen, missen entwickelt
werden — der Dialog auf der Basis des Forstlichen
Gutachtens ist hierfiir eine gute Grundlage.

Fur Jagerinnen und Jiger sind das Forstliche
im  Schadensfall

bare Verfahren zur objektiven Bewertung von

Gutachten oder einsetz-

Wildschiden die wichtigsten Bewertungsverfahren.
Dennoch herrscht ob der Vielfalt unterschiedlicher
Methoden der Bedarf, all diese einmal anschau-
lich darzustellen und gegeneinander abzugrenzen.
Die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
hat dies nun in einer iibersichtlichen, informati-
ven und ansprechenden Broschiire umgesetzt. Der
Landesjagdverband hat ihre Erstellung durch Mittel
aus der Jagdabgabe gerne mitgetragen.

Wir hoffen, dass die Broschiire auch bei
unseren Jigerinnen und Jigern groffen Anklang
findet, als wertvolle Informationsquelle und
Grundlage fiir den Dialog mit Waldbesitzenden
und Waldbewirtschaftenden eifrig genutzt wird und
dazu beitrigt, den Einklang von Wald, Wild und
Jagd in Baden-Wiirttemberg weiter zu stirken.

Q\.Q;m So—,ce_

Dr. Dieter Deuschle
Landesjdgermeister

Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e.V.



aden-Wiirttemberg zeichnet sich

durch hohe Anteile kommunalen

und privaten Waldbesitzes aus.

Etwa 250.000 Privatpersonen, der weit

tiberwiegende Teil der 1.100 Kommunen

im Land sowie Kirchen und ande-

re Korperschaften besitzen hierzulande

Wald. Insgesamt gehoren ihnen 75% der
Landeswaldfliche.

Wilder in Baden-Wiirttemberg sind dart-

ber hinaus von Menschen geprigte Bestandteile

unserer Kulturlandschaft. Vielfiltiges Eigentum
bedeutet dabei auch vielfiltige Zielsetzungen
der Eigentiimerinnen und Eigentiimer. Je nach
Waldstruktur und Situation sowie Einstellung
der Besitzerin oder des Besitzers stehen
Einkommensfunktion, Naherholung oder auch ide-
elle Ziele im Bereich Naturschutz im Vordergrund.
Diese Vielfalt ist Grundlage des Reichtums an
Landschaftsbildern, Strukturen und Lebensriumen
in unseren Wildern. Die Verwirklichung unter-
schiedlicher Ziele anzustreben ist legitimes Recht

jeder Waldeigentiimerin und jedes Waldeigentiimers.

Voraussetzung fur die Umsetzung des
Eigentiimerwillens ist cin gesundes und weitge-
hend unbeecintrichtigtes Waldwachstum. Eine
entscheidende Basis hierfir sind angepasste
Schalenwildbestinde. Dass Wald und Wild zusam-
men gehoren, ist unbestritten. Auch Waldbesitzende
sind passionierte Jagerinnen und Jiger, die die Hege
ernst nechmen. Allerdings verursachen tberhohte
Wildbestinde und falsches Wildmanagementenorme
Kosten fir die Forstbetriebe. Wildverbiss verzogert
die hochinvestive Phase der Bestandesverjiingung,
direkte durch
Schutzmafinahmen fiir die Jungpflanzen und kann
das Ziel, stabile Mischbestinde aufzubauen, gefihr-
den.

verursacht

Mehrausgaben

Daher muss die Wildschadensvermeidung
stets oberste Prioritit haben. Die Jagdausibungs-
berechtigten sind dabei die zentralen Akteurinnen
und Akteure. Wenn aber dennoch Schiden auf
treten, sind eine sachgerechte Feststellung der
Schadensursache und eine nachvollziehbare
Schadensquantifizierung erforderlich, auch um
Konflikte zwischen den Waldbesitzenden und der
Jagerschaft zu vermeiden. Hier leistet diese Broschiire
einen wichtigen Beitrag und bietet fiir alle Beteiligten
eine anschauliche Informationsgrundlage tiber die

gingigen Verfahren.

Die Bedeutung der Wildschadensvermeidung
wird vor dem Hintergrund der Notwendigkeit zur
Anpassungder Wilderanklimatische Verinderungen
noch zunehmen. Das Management von Wildtieren
in unserer dicht besiedelten Kulturlandschaft bleibt
dabei eine anspruchsvolle Aufgabe. Der Dialog zwi-
schen der Jagerschaft, den Waldbesitzenden und
allen anderen Akteurinnen und Akteuren muss
daher noch intensiver werden — damit es méglichst
gar nicht erst zu Schiden kommt.

s

Biirgermeister Roland Burger
Prisident der Forstkammer Baden-Wiirttemberg



"

INHALTSVERZEICHNIS

1. Grundlagen fiir die Erfassung und Bewertung von Wildverbiss 9
1.1 Rechtliche Grundlagen 9
1.2 WildeinfluR oder Wildschaden? Eine Frage der Definition 13
1.3 Ursachen von Wildschdden: Ein kompliziertes Wirkungsgefiige 16
1.4 Folgen von Verbiss 21
2. Wildverbiss an Forstpflanzen — erkennen und einordnen 24
2.1 Sommer- und Winterverbiss 24
2.2 Wiederkauer- oder Nagerverbiss 26
3. Instrumente zur Erfassung und Beurteilung von Wildverbiss 30
3.1 Waldinventuren 34
3.1a  Die Bundeswaldinventur 34
3.1b  Die Betriebsinventur 37
3.2 Forstliches Gutachten 40
3.2.a Ziele 40
3.2.b Durchfihrung 41
3.2.c Zusammenfassung 45
3.3 Kontrollzaunverfahren 46
3.3.a Ziele 46
3.3.b Durchfiihrung 47
3.3.c Waldbauliche Interpretation der Daten 50
3.3.d Stdrken und Schwachen des Kontrollzaunverfahrens 51

FVA-Verfahren (Monetare Bewertung von Wildverbiss in Naturverjiingungen)

3.4.a Ziele 56
3.4.b Durchfiihrung 56
3.4.c Musterbewertung 67
4. Bewertung von Wildverbiss in Pflanzungen 74
5. Vermeidung von Wildschdaden - Grundlagen und Lésungswege 76
5.1 Jagd und Hege 76
5.2 Waldbau 80
5.3 Erholung und Tourismus 85

6. Anhang 88







EINLEITUNG

ald ist wichtigster Lebensraum fiir zahl-

reiche jagdbare, und nicht jagdbare pflan-

zenfressende Wildtiere. Daher ist ein
Verbeiflen der Waldvegetation eine natiirliche
Begleiterscheinung in Waldverjiingungen. Da neben
den Wildticren jedoch insbesondere der Mensch
individuelle und schr unterschiedliche Anspriiche an
den Wald stellt, wird das Thema Verbiss seit langer
Zeit kontrovers diskutiert.

Die vorliegende Broschiire stellt einen Leitfaden
zur Durchfithrung von unterschiedlichen Methoden
der Verbissaufnahme und Verbissbewertung dar.
Vorab wird der Begriff ,Verbissschaden® definiert
und diskutiert sowie gezeigt, weshalb es wichtig ist,
Verbiss aufzunchmen. Die Verbissspuren der hiufigs-
ten Wildtiere werden unterschieden. Im Mittelpunkt
der Broschiire stehen Verfahren zur Beurteilung von
Verbissund mégliche Losungsansitze zur Vermeidung
von Wildschidden. Besonders wichtig dabei ist es, das
fur die jeweilige Fragestellung geeignete Verfahren
auszuwihlen. Denn es ist ein groffer Unterschied, ob
nur ein Monitoring der Verbissschiaden durchgefithrt
oder ein monetirer Schaden bewertet werden soll.

Die vorliegende Broschiire ist als Nachschlage-
werk gedacht, welches allen Praktikern, ob Forstern,
Jagern, Waldbesitzern oder interessierten Laien, die
Maglichkeit bietet, das fiir die jeweilige Fragestellung
geeignete Verfahren auszuwihlen und durchzufiih-
ren. Gleichzeitig kénnen auf der Grundlage der
Broschiire die Ergebnisse von Verbissaufnahmen bes-
ser und objektiver interpretiert werden.




1.

GRUNDULAGEN

FUR DIE ERFASSUNG UND BEWERTUNG VON WILDVERBISS

er Schutz der Tiere und

deren Lebensriume ist ein

wichtiges Anliegen unse-
rer Gesellschaft, das seit 2002
auch Eingang in das Grundgesetz
gefunden hat.

ERLROGEAETE

In Deutschland hat der Schutz der

Tiere und deren Lebensrdume Verfassungsrang.

Ein gewisser Verbiss muss toleriert werden
Der Schutz der Tiere und deren Lebensriume
ist nicht nur Bestandteil unseres Grundgesetzes.
Auch die im § 1 BJG (Bundesjagdgesetz) festgeleg-
te Hegepflicht unterstreicht, dass der Erhale der frei
lebenden Tierwelt im 6ffentlichen Interesse liegt.
Die Hegepflicht hat die Erhaltung eines artenreichen
und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und
Sicherung seiner Lebensgrundlagen zum Ziel. Da die
Zweige, Knospen und Blitter der Waldbaume Teil der
Nahrung von Pflanzenfressern sind, muss ein gewisser

Verbiss toleriert werden.

Der Wildbestand muss aber in jedem Fall den
landschaftlichen und landeskulturellen Verhiltnissen
angepasst sein. Die Hege muss so durchgefithrt wer-
den, dass Wildschiden méglichst vermieden werden (§
1 Abs. 2 BJG ).

Mit dem in diesem Heft unter anderem beschrie-
benen Verfahren der Forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt ~Baden-Wiirttemberg (FVA)
zur ,monetiren Bewertung von Wildverbiss in
Naturverjiingungen® ist es moglich, genau zu bestim-
men, wo die Grenze zwischen Wildeinfluss und
Wildschaden in Naturverjiingungen liegt. Damit wird
dieses neue Bewertungsverfahren sowohl den berech-
tigten Anspriichen des Waldbesitzers, als auch den
Anspriichen der pflanzenfressenden Wildtiere gerecht.

Entschidigungspflicht

Kommt es zu Wildschiden, sind diese nach dem
Bundesjagdgesetz (§ 29 BJG) entschidigungspflichtig,
Ersatzpflichtiger ist grundsitzlich bei einem gemein-

schaftlichen Jagdbezirk die Jagdgenossenschaft und bei

einem Eigenjagdbezirk der Eigentiimer. Beide konnen
aber ihre Haftung im Pachtvertragauf den Jagdpacheer
tibertragen, so dass dieser dann die Wildschaden zu
ersetzen hat. Dies ist in Baden-Wiirttemberg in den
meisten Jagdpachtvertrigen der Fall.

Nur Schiden von Schalenwild, Kaninchen und
Fasanen sind entschiddigungspflichtig

Ein gesetzlicher Anspruch auf Schadensersatz besteht
nach dem Bundesjagdgesetz nur fir Schiaden durch
Schalenwild, Wildkaninchen und Fasanen. Der
Schaden, der zum Beispiel vom Hasen, Eichhornchen
oder Dachs verursacht wird, bleibt ohne Ersatz, es sei
denn, die Jagdgenossenschaft oder der Jagdpichter
haben sich vertraglich verpflichtet, auch in diesen
Fillen Schadensersatz zu leisten.
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Nur Schiaden an Hauptbaumarten sind ent-
schiadigungspflichtig
Der § 32 des Bundesjagdgesetzes nennt einen weiteren
Fall, in dem der Anspruch auf Wildschadensersatz
beschrinke ist:

»Der Wildschaden, der an (...) Forstkulturen,
die durch Einbringen anderer als der im Jagdbezirk
erhoh-

ten Gefihrdung ausgesetzt sind, oder Freiland-

vorkommenden Hauptholzarten einer
pflanzungen von Garten- oder hochwertigen
Handelsgewichsen entsteht, wird, soweit die Lander
nicht anders bestimmen, nicht ersetzt, wenn die
Herstellung von tblichen Schutzvorrichtungen
unterblieben ist, die unter gewdhnlichen Umstinden
zur Abwendung des Schadens ausreichen. Die Linder
konnen bestimmen, welche Schutzvorrichtungen als
tiblich anzusehen sind.”

Nach geltender Rechtssprechung werden des-
halb nur diejenigen Baumarten als Hauptbaumarten
anerkannt, die in einem bestimmten Jagdbezirk haufi-
ger als vereinzelt vortkommen und die dadurch keiner
erhohten Gefahrdung durch das Wild ausgesetzt sind.

»Haufiger als vereinzelt® wird juristisch
teils so interpretiert, dass cine Baumart dann als
Hauptbaumart anerkannt wird, wenn sie mit einem
Anteil von mindestens 5% im Gesamtwaldbestand
vorkommt. Es besteht jedoch eine kaum zu beseiti-
gende Unklarheit, worauf genau sich diese 5% bezie-
hen. In der Regel werden die konkreten Verhaltnisse
des Jagdreviers / Jagdbogens und die Flichen in scha-
densgefihrdetem Alter zugrunde gelegt.

Das waldbauliche Ziel, d.h. der Wunsch, die

standortsgerechten Baumarten der natirlichen

Waldgesellschaft einzubringen, spiclen nach gericht-
licher Auffassung aber nur eine untergeordnete Rolle.
Ahnlich den Sonderkulturen im landwirtschaft-
lichen Bereich unterliegen seltene oder besondere
Baumarten einer erhohten Verbissgefihrdung. Um
den Wildschadensersatzpflichtigen vor ungerecht
fertigen Forderungen zu schiitzen wurde der Begriff
Hauptbaumart cingefithrt und seltene Baumarten
von der Ersatzpflicht ausgenommen. Die Beispicle
im Anhang sollen die Schwierigkeit zur Definition
des Begriffes Hauptbaumart verdeutlichen.

Um rechtliche
den, empﬁehlt es sich, im ]agdpachtvertrag fest-

Unsicherheiten zu vermei-

zulegen, welche Baumarten bei Vertragsschluss als
Hauptbaumart gelten. Optimal ist, dieses auf der
Grundlage cines gemeinsamen Begangs zu vereinba-
ren.

Durch die Formulierung: ,Forstkulturen,
die durch Einbringen anderer als der im

Jagdbezirk  vorkommenden  Hauptholzarten
einer  erhohten  Gefihrdung  ausgesetzt
sind,...%, zeigt der Gesetzgeber, dass sich diese

Regelung auf Pflanzungen bezicht. In dem fiir
Naturverjiingungen entwickelten FVA-Verfahren
zur monetiren Bewertung wird davon ausgegangen,
dass alle Baumarten, die sich natiirlich verjiingen, als
Hauptbaumarten zu schen sind.

Meldefrist versaumt:

Ersatzanspruch ist endgiiltig verloren

Um einen gerechten Ausgleich zu ermdéglichen, ver-
langt der Gesetzgeber vom Ersatzberechtigten, dass
er den festgestellten Schaden ohne Verzug mel-

det. Nach § 34 BJG muss der Schaden an forst-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicken jeweils bis
zum 1. Mai oder 1. Okrtober, bei der zustindigen
Behorde angemeldet werden. Zustindige Behorde
ist das fur das beschidigte Grundstiick zustindige
Biirgermeisteramt. Die Anmeldung des Schadens
muss schriftlich oder zur Niederschrift gemeldet
werden. Nach § 34 BJG ist der Ersatzpflichtige
nicht verpflichtet, Schiden zu ersetzen, die wvor
dem vorangegangenen Meldezeitraum entstanden
sind. Die Anmeldefrist ist eine Ausschlussfrist. Die
Fristversaumung bewirke, dass der Ersatzanspruch
endgiiltig verloren geht.

Dasbedeutet fiir die Praxis, dass nur der Schaden
des vorangegangenen Halbjahres ersatzpflichtig ist.

Gang des Verfahrens

beim Wildschadensersatz

Bei rechtzeitiger Anmeldung beraumt die Gemeinde
unverziiglich einen Ortstermin an, bei dem der
Schaden ermittelt wird und aufeine giitliche Einigung
hingewirkt werden soll. Der Wildschadenschitzer ist
zu dem Termin zu laden, wenn ein Beteiligter dies
beantragt.

Sofern es in Wild- und Jagdschadenssachen zwi-
schen den Beteiligten zu keiner giitlichen Einigung
kommt, ist nach § 32 LJagdG in Verbindung mit
§ 17 ff. DVO zum LJagdG ein Vorverfahren bei
dem fur das beschidigte Grundstiick zustindi-
gen Biirgermeisteramt zwingend vorgeschrieben.
Das Vorverfahren hat die rasche und objektive
Schadensfeststellung sowie die giitliche Einigung
zum Ziel. Das Vorverfahren entfillt nur dann,



wenn ein Wild- oder Jagdschaden an gemeindeeige-
nen Grundstiicken entstanden ist. Kommt in einem
solchen Fall keine giitliche Vereinbarung zustan-
de, kann bei dem fir die Gemeinde zustindigen
Amtsgericht Klage erhoben werden.

Das von der FVA entwickelte Verfahren zur
»monetiren Bewertung von Wildverbiss in Natur-
verjiingungen® ist ein wichtiger Beitrag fir eine
schnelle und giitliche Einigung. Fir eine schnelle
und unkomplizierte Schadensregelung in Naturver-
juingungen wird empfohlen, das Verfahren der
FVA als Regelverfahren in den Jagdpachtvertrag
aufzunehmen. Da sich dieses Verfahren auch als
Messverfahren eignet, kann es fiir alle Stufen der
Schadensfeststellung angewendet werden.

Kommt ecine giitliche Einigung zustande, so
fertigt die Gemeinde hieriiber eine Niederschrift,
die von den Beteiligten zu unterzeichnen ist. Die
Niederschrift muss Angaben enthalten iiber:

e Art, Umfangund

Zeitpunkt der Schadensfeststellung,
e Art, Hohe und Zeitpunke

der Schadensersatzleistung,
e den oder die Ersatzpflichtigen,
e die Verteilung der Verfahrenskosten,
e die Vollstreckbarkeit,
* den oder die Ersatzberechtigten.
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Die Gemeinde stellt den Beteiligten eine beglaubig-
te Abschrift der Niederschrift zu. Kommt eine gitli-
che Einigung nicht zustande, so zieht die Gemeinde,
falls noch nicht geschehen, einen Schitzer hinzu und
beraumt erforderlichenfalls einen neuen Termin an.
Der Schitzer hat ein schriftliches Gutachten abzuge-
ben, das die Bezeichnung und Kulturart des beschi-
digten Grundstiicks, die Schadensursache (Wildart),
den Umfang des Schadens und die Grofie der bescha-
digten Fliche und den Schadensbetrag enthalten
muss.

Die Gemeinde erldsst nach Erstattung des
Gutachtens einen schriftlichen Vorbescheid, der den
Ersatzpflichtigen, den Ersatzberechtigten und die
Hohe des Schadensersatzes benennt. Der Vorbescheid
ist zu begriinden und hat auch die Héhe der
Verfahrenskosten und deren Schuldner zu bezeich-
nen; er ist den Beteiligten mit einer Belehrung tiber
die Vollstreckbarkeit und das Rechtsmittel zuzustellen.

Sind die Beteiligten mit diesem Vorbescheid
einverstanden, wird der Vorbescheid nach Ablauf
von zwei Wochen rechtskriftig. Sind die Beteiligten
mit dem Vorbescheid nicht einverstanden, kénnen
sie gegen ihn Klage beim zustindigen Amtsgericht
erheben. Es ist dann die Aufgabe des Gerichts, tiber
den Antrag auf Wildschadensersatz durch Urteil zu
entscheiden.

Verfahrenskosten nach LJagdGDVO § 20
Kosten des Verfahrens sind die notwendigen Auslagen
der Gemeinde. Hierzu gehoren insbesondere die
Entschidigungsleistungen und Auslagenerstattungen
an den Wildschadensschitzer sowie die Kosten der
Zustellung.

Die Kosten sind unter Beriicksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstands nach billigem
Ermessen festzusetzen und gemifl der Festsetzung
zu erstatten. Dabei sind unnétigerweise entstandene

Kosten dem Beteiligten aufzuerlegen, der sie verur-
sacht hat.

Gang des Verfahrens beim Ersatz von Wildschaden im Wald
(nach M.G.v. PUCKLER (1991): Der Jager und sein Recht)

3 Niederschrift

.im Ortstermin
o der Gemeinde 3 o

Zahlung, sonst
« Vollstreckung
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12| WILDEINFLUSS ODER WILDSCHADEN?

EINE FRAGE DER DEFINITION!

fur die Entwicklung der Vegetation ebenso wichtig wie
Beutegreifer fir die Entwicklung von Wildtierpopulati-
onen. Die Zweige, Blitter und Knospen der Waldbiaume
sind natiirlicher Bestandteil der Nahrungsgrundlage von
Pflanzenfressern.
FErst wenn vom Menschen definierte Ziele durch
Wildeinfluss gefihrdet werden, wird der Wildeinfluss zum
Wildschaden. Die Definition von Zielen kann sich je nach
Waldfunktion auf wirtschaftliche, ethische oder schutz-
bezogene (Naturschutz, Bodenschutz, Lawinenschutz,
Landschaftsbild u. a.) Werte bezichen.
Die Notwendigkeit einer Zieldefinition wird am
Beispiel des Borkenkifers deutlich. Der Einfluss
des ,Wildtieres® Borkenkifer kann in einem
Wirtschaftswald einen katastrophalen Schaden
fir den Waldbesitzer verursachen. In einem
Nationalpark hingegen, in dem der Mensch
das Ziel ,Prozessschutz® definiert hat, ist der
Einfluss des Borkenkifers wertneutral. Durch
den Borkenkifer entsteht also nur dann ein
Schaden, wenn ein messbares und definier-
tes Ziel beeintrichtigt wird. Der Begriff
des Wildschadens ist daher stets aus der
Sicht des Menschen formuliert. Auf
natiirliche Abliufe bezogen gibt es den
Schadensbegriff nicht.

Als wichtiger Bestandteil von C)kosystemen sind Pflanzenfresser

Nur wenn der Mensch ein kla-
defi-
niert hat, ist es moglich zu sagen,
ob der Wildeinfluss im Sinne einer
Schadensbewertung positiv, neutral

res  Bewirtschaftungsziel

oder negativ zu beurteilen ist.

In Pflanzungen ist dies cinfach.

Jede Pflanze wurde bewusst und unter
Aufwendung von Kosten vom Waldbesitzer
gepflanzt. Jede Pflanze entspricht somit
per se der Zielsetzung des Waldbesitzers.
Wird eine dieser Pflanzen zerstort, hat der
Waldbesitzer einen finanziellen Schaden erlit-
ten. In Pflanzungen entspricht jede einzelne
Pflanze der Zielsetzung des Waldbesitzers. In
Naturverjiingungen ist dic Situation vol-

lig anders zu bewerten. In schr pflanzenreichen
Naturverjingungen kommen wesentlich mehr
Pflanzen vor, als zur Erreichung des waldbaulichen
Zieles notwendig sind. In Naturverjingungen bedeutet
daher nicht jede beschidigte Pflanze auch einen waldbau-
lichen oder wirtschaftlichen Schaden.

Um in einer Naturverjiingung sagen zu konnen, ob der
Einfuf§ des Wildes positiv, neutral oder negativ zu bewerten
ist, muss der Waldbesitzer ein Wirtschaftsziel definieren. Die
Definition dieses Wirtschaftszieles muss so formuliert werden,
dass sic klar und tiberprifbar ist.
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Die Bewertungsprinzipien in Pflanzungen und die-
jenigen in Naturverjiingungen sind also nicht iden-
tisch:

In Pflanzungen ist jedes verbissene Baumchen
cin Schaden. Es wird diec Anzahl der beschadig-
ten Pflanzen betrachtet. In Naturverjiingungen
ist nicht jedes verbissene Baumchen ein Schaden.
Hier wird tberprift, ob geniigend unverbisse-
ne Biumchen vorhanden sind, um ein definiertes
Ziel zu erreichen. Wird eine Naturverjiingung nach
den Bewertungsprinzipien fir Pflanzungen bewer-
tet, kommt es immer zu unplausiblen Ergebnissen.
Bewertungsverfahren, die fiir Pflanzungen entwi-
ckelt wurden, konnen daher nicht zur Bewertung
von Wildverbiss in Naturverjiingungen angewandt
werden.

Die klare und tberpriifbare Definition von
waldbaulichen Zielen kann durch SOLL-Werte
erfolgen. Als SOLL-Wert wird cine messbare
Zielgrofle bezeichnet, die mindestens erfiillt sein
muss, um ein waldbauliches Ziel zu erreichen (z.B.
Pflanzenzahl pro Hektar). Bei SOLL-Werten han-
delt es sich demnach immer um Minimum- und
nicht um Optimumwerte. Solange die SOLL-Werte
erreicht werden, ist der Einfluss des Wildes ohne
Schaden fiir den Waldbesitzer. Durch die Definition

Pflanzung  Naturverjiingung

solcher SOLL-Werte zeigt der Waldbesitzer, dass
er keinen Anspruch auf die alleinige Nutzung des
Lebensraumes hat. Er akzeptiert das Wildtier als
Mitnutzer und Mitgeschopf in seinem Wald. Erst
wenn die klar definierten SOLL-Werte durch den
Wildeinfluss gefihrdet werden, wird das Wildtier
zum ,,Schadling” fiir den Waldbesitzer.

Herleitung von SOLL- und IST- Werten

in Naturverjiingungen

Um festzustellen, ob vorhandener Rehwildverbiss die
waldbaulichen Ziele gefihrdet, ist es daher wichtig,
waldbauliche Ziele (SOLL-Werte) herzuleiten und
diese mit der Anzahl unverbissener Biume (= IST-
Wert) zu vergleichen. SOLL-Werte sind fiir jeden
zu beurteilenden Bestand aufzustellen. Sie hingen
von zahlreichen Einflussfaktoren, wie Altbestand,
Standort, Bodenvegetation und Auflichtung ab.
Um die waldbaulichen Ziele in einem bestimm-
ten Bestand zu erreichen, muss eine Mindestanzahl
(SOLL-Wert) an Biumen, mit entsprechender
Mischung und einer gewiinschten Hohenstruktur,
vorhanden sein. Die Herleitung waldbaulicher
SOLL-Werte in Naturverjingungen weist aber eini-
ge Schwierigkeiten auf:

e Stammzahl je ha (N/ha): Die Verjiingung

isti. d. R. extrem heterogen verteilt.

° Mischungsanteil der verbissgefahrdeten

Baumarten: Die Mischung von Baumarten ist
in einem Bestand sehr unterschiedlich.

o Hohe der verbissgefahrdeten Baumart:

um ein waldbauliches Ziel zu erreichen,
machtes einen grofien Unterschied, ob die Bium-
chen erst 40 cm hoch sind oder z.B. 80 cm.

e Verhiltnis der Hohe der verbissgefahrdeten

Baumarten zur Hohe der nicht verbissgefahrde-
ten Baumarten: Dieses Verhiltnis ist sehr unter-
schiedlich und gleichzeitig fir das ,Uberleben®

der verbissgefihrdeten Baumaren entscheidend.

Um diese Schwierigkeiten zu kliren, wurde im
FVA-Verfahren (= monetire Schadensbewertung)
die ,,probekreisweise Bewertung® und eine hohen-
bezogene Festlegung von SOLL-Werten entwickelt
(s. Kap. 4, S.53 ff).



Als Grundlage fir die Festlegung waldbaulicher
SOLL-Werte konnen dienen:

e ortliche Erfahrungen (z.B.
Standortskartierung, Forsteinrichtung),

¢ Waldbau-Richtlinien (z.B. Betriebsziel-
typenerlass, Jungbestandspflegerichtlinien),

¢ Kontrollzaunverfahren,

¢ Groffrauminventuren
(z.B. Bundeswaldinventur),

. Forstliches Gutachten,

e wissenschaftliche Untersuchungen,

i Verjingungsparameter von gezaunten Flichen.

Rahmenbedingungen zur Abgrenzung von
Wildschiaden

Nach Reimoser und Reimoser (2002) ist erst ein
Wildschaden vorhanden, wenn die folgenden Fragen
geklirt sind:

Nicht verjingungsnotwendig sind i. d. R.
Dickungen, gesunde Stangenhélzer oder Flichen mit
jiingeren, gesunden Baumhélzern.

Erst wenn der Bestand verjiingt werden soll und
die Lichtverhiltnisse es zulassen, ist die Entstehung
(Bewertung) von Wildschiden méglich. Bis zu die-
sem Zeitpunke handelt es sich um ,kompensatori-
sche® Sterblichkeit. Verjiingungsnotwendig sind in
der Regel Jungbestinde bis zu dem Zeitpunke, an
dem die Wipfeltricbe der Reichweite des Wildasers
entwachsen sind (unter 1,3 m Hohe), sowie ilte-
re, stirker aufgelichtete Baumholzbestinde, kran-
ke oder umwandlungsbediirftige, jiingere Bestinde
sowie Plenterwald.

Ab wann handelt es sich um einen Wildschaden?

1.
2.

4.

Wildschaden

nein
nein
nein
————
Ja

v
Kein Wildschaden
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enn waldbauliche oder natuschutzbezogene

Ziele durch Wildverbiss gefihrdet werden,

ist eine Analyse der Ursachen eine wichtige
Voraussetzung, um diese Wildschiden effektiv zu
minimieren.

Eine ganze Reihe von Faktoren kénnen die
Ursache von Wildschiden sein. Die verschiedenen
Einflussfaktoren setzen sich zu einem komplizierten
Wirkungsgefiige zusammen. Hierbei sind nicht nur
die okologischen Bezichungen zwischen Wildtier
und Lebensraum zu betrachten, sondern auch
die Einflisse des Menschen durch Jagd, Waldbau,
Winterfiitterung und touristische Aktivitaten.

Der Verbissdruck auf Naturverjingungen
hingt nicht allein von der Rehwilddichte, sondern
auch vom nutzbaren Asungsangebot im Sommer
und Winter ab. Das Asungsangebot wird wesent-
lich vom Waldaufbau bestimmt. Der Waldaufbau
wird durch den Waldbau gestaltet. Freizeit und
Tourismusaktivititen beeinflussen nicht nur die
Nutzbarkeit des Asungsangebots durch Wildtiere,
sondern auch grundsitzlich das Raum-Zeit-Verhalten
des Rehwilds. Dieses wiederum ist entscheidend
fir die Populationsentwicklung und die ,,Verteilung"

der Rehe. Insbesondere die Winterfiitterung
kann diese Verteilung massiv beeinflussen und die
Wintersterblichkeit herauf- oder herabsetzen.

Aufgrund dieser komplexen Interaktionen ist es
nicht moglich, Verbiss nur durch die ,,Bekimpfung*
einer Ursache zu verhindern. Die lineare Bezichung:
viel Wild - viel Schaden und die einfache Losung:
viel Schieflen — wenig Wild — wenig Schaden wird
diesem komplizierten Wirkungsgeftige nicht gerecht.
Nur ein integrativer Ansatz, der alle Einflussfaktoren
sorgfiltig und ohne Voreingenommenheit analysiert,
wird langfristig zielfithrend sein.

viel Wild = viel Schaden?

8 o

(Y

.

e

So einfach funktioniert Natur nicht! Ein hoher Wildschaden ist
nicht immer allein auf einen hohen Wildbestand
zuriickzufiihren und ein hoher Wildbestand muss nicht zwangs-
laufig zu hohen Wildschéaden fiihren.




Faktoren die den Verbissdruck auf die Verjiingung beeinflussen

Nutzbares Winter- Winter-
Asungsangebot P Gerlichkeit fiitterung
im Winter

Waldaufbau v ‘ \
Textur ?

Nutzbares - Konstitution/
Asungsangebot Populations-
im Sommer zuwachs

} }

Freizeit- und - Raum-Zeitverhalten
Tourismus- von Rehwild
aktivitaten

Die Ursachen fiir Wildschaden sind in ein kompliziertes
Wirkungsgefiige eingebunden, das sich aus einer Vielzahl von
Einzelfaktoren zusammensetzt. Wer Wildschaden wirksam und
nachhaltig minimieren will, darf sich nicht auf einzelne Faktoren
beschranken, sondern muss das gesamte Wirkungsgefiige betrachten.
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Touristische Nutzung von Waldgebieten am Beispiel eines Gebietes im Siidschwarzwald Jagdeinrichtungen
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Alle menschlichen Aktivitaten, die verhindern, dass
Wild seinem natiirlichen Asungsrythmus folgen
kann, engen den verfiigharen Lebensraum ein und
verstarken die Schadensanfalligkeit des Waldes.
Freizeit- und Tourismusaktivitaten - besonders
abseits gekennzeichneter Wege und Loipen - sind
4 einwesentlicher Bestandteil des Wirkungsgefiiges
~ ,Wildschaden".

Auch ein zu hoher Jagddruck kann den verfiig-

baren Lebensraum erheblich einschranken und
gegebenenfalls mehr Wildschaden verursachen
als verhindern.




Ein hoher Rehwildbestand kann ein Grund fiir Wildschaden sein.

[ el f

Fiitterungen sind zwar ,, gut gemeint", kon-
nen aber die Schadensproblematik ver-
scharfen. In Baden-Wiirttemberg ist die
Fiitterung von Rehwild aus wilddkolo-

@ gischer Sicht i.d.R. nicht notwendig, da

nicht von einer fiir Populationen gegebe-
nen Notzeit ausgegangen werden kann.
Die Rehwilddichte im Nahbereich der
Fiitterung wird kiinstlich erhdht und das
Raum-Zeit-Verhalten stark heeinflusst.
Der Verbissdruck wird auch durch die
Wahl falscher Futtermittel, unregelmaBi-
ges Fiittern oder friihzeitiges Beenden der
Fiitterung im Spatwinter erhdht. Im Sinne
einer Wildschadensvermeidung ist keine
Fiitterung besser als eine falsche.
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Walder, in denen die Funktionen von Asung und Deckung getrennt sind, wie z.B. in
deckungshietenden aber dsungslosen Fichtenbesténden, sind sehr wildschadensanfillig.

Kleinflachige Verjiingungen sind problematischer als groBflachige. Geringe Auflichtungen sind konflikttrachtiger als starke Auflichtungen. Kommt Je groBflachiger die Naturverjiingung ankommt
Der Verbissdruck konzentriert sich auf wenige Pflanzen. mehr Licht auf den Waldboden, wachsen die Pflanzen schneller aus dem desto weniger wildschadensanfallig ist sie.
Aserbereich heraus und die Naturverjingung kommt auf groBerer Flache.
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erbiss kann negative, positive oder neutra-

le Auswirkungen haben. So kann z.B. durch

Verbiss der Konkurrenzvegetation eine erhéhte
Diversitit hervorgebracht werden (Quelle: Reimoser, wolf,
Miiller zitiert nach Reimoser und Suchant 1991). Waldbaulich
neutral ist Verbiss dann, wenn durch das Verbeiflen
das Erreichen der waldbaulichen Zielsetzungen nicht
gefihrdet ist.

Positive Folgen von Verbiss

durch Schalenwild

Verbiss kann aber auch positive Folgen haben.
Durch das Beisen von Konkurrenzflora wie
Brombeere und Himbeere wird das Wachstum
der Wirtschaftsbaumarten gefordert. Durch das
Verbeiffen von Holzpflanzen wird das schnelle Wieder-
Zuwachsen kleinerer Blofen fuir einige Zeit hinausge-
zogert und schafft so Lebensmoglichkeiten fur licht-
bediirftige Pflanzen- und Tierarten. Besonders aus
Sicht des Naturschutzes erkennt man in letzter Zeit
mehr und mehr die wichtige Funktion von Verbiss
fir die Habitatbildung.

Negative Folgen von Wildverbiss

durch Schalenwild

Als negativ ist Wildverbiss zu beurteilen, wenn sich
fir Menschen unerwiinschee Folgen ergeben:

e Zuwachsverluste

* Entmischungsverluste

o Stabilititsverluste

o Diversititsverluste

o Verlust der Nachhaltigkeit

e Verlust der Schutz- und Erholungsfunktion

Zuwachsverlust

Wie hoch der tatsichliche Zuwachsverlust einer
Forstpflanze durch Wildverbiss ist, ist abhingig vom
Zecitpunkt (Sommerverbiss oder Winterverbiss),
von der Art des Verbisses (Leittriebverbiss oder
Scitentriebverbiss), der Haufigkeit des Verbisses
und nicht zuletzt von der Baumart. Bei man-
chen Baumarten kann sich beispielsweise cin ein-
maliger Leittriebverbiss sogar stimulierend auf
das Wachstum auswirken. Um Verbissaufnahmen

praxisnah und wenig aufwindig durchftihren zu
konnen, geniigt es, den Verbiss des Leittricbes zu
bestimmen. Komplizierte Aufnahmeverfahren mit
unterschiedlichen Verbissklassen, durch die auch
der Seitentriebverbiss erhoben wird, eriibrigen sich,

Da die Vielzahl an Einflussfaktoren es unmog-
lich macht, bei der einmaligen Bewertungvon Verbiss
eine Prognose zu treffen, ob und wie dieser Verbiss
den Zuwachs der Pflanze beeinflusst, wurde in dem
von der FVA entwickelten Verfahren zur praxisnahen
monetiren Wildschadensbewertung die Konvention
getroffen, dass der Verbiss des Leittriebes zu einem
Zuwachsverlust von einem Jahr fithrt. Diese pauscha-
le Annahme ist als Durchschnitt des tatsichlichen
Zuwachsverlustes anzusehen: Wihrend ein einmali-
ger Verbiss deutlich weniger als den Zuwachsverlust
eines Jahres ausmachen kann, fithrt mehrma-
liger Verbiss unter Umstinden zu einem vélligen
Zuriickbleiben des Biumchens mit deutlich hoheren
Zuwachsverlusten.

Entmischungs- und andere Verluste

Durch Wildverbiss kann die Waldentwicklung auf
vielerlei Weise negativ beeintrachtigt werden. Zu
unterscheiden sind die negativen Auswirkungen
von Verbiss am einzelnen Baumchen und nega-
tive Auswirkungen fiir den gesamten Bestand.

21




22 GRUNDLAGEN FOR DIE ERFASSUNG UND BEWERTUNG VON WILDVERBISS

Negative Folgen von Verbiss

fiir die Einzelpflanze

Fiir ein einzelnes Baumchen kann Verbiss mehrere
Folgen haben. Fiir die Waldentwicklung sollte aber
bei Naturverjingungen der Blick vor allem auf den
gesamten Bestand gerichtet werden.

. Ausfall der Pflanze,
e  Tod der Pflanze durch
wiederholt massiven Verbiss,
e Qualititsverlust (Zwieselbildung),
o Zuriickbleiben als Mischbaumart.

Wie sich ein einmaliger Wipfeltriebverhiss auf das Qualitatsverlust durch Zwieselbildung
Wachstum der Pflanze auswirkt, hangt von sehr

unterschiedlichen Faktoren ab: Baumart, Zeitpunkt

des Verbisses, Standort, Konkurrenz,

Lichtverhaltnisse.




Negative Folgen von Verbiss fiir den Bestand
Die wichtigsten negativen Auswirkungen von
Wildverbiss fiir den Bestand sind ein Verlust an
Baumartenvielfalt, cin Verlust an Bestandes-
stabilitit und in extremen Fillen sogar ein
Verlust an Funktionserfiillung (Nutz, Schutz-,
Erholungsfunktion).

In seinen negativen Auswirkungen besonders
leicht unterschitzt wird der wiederholte selektive
Verbiss einzelner Baumarten. Dieser kann zu einem
Verlust an Baumartenvielfalt fithren. Durch
selektiven Verbiss der vom Wild besonders gerne
als Nahrung aufgenommenen Baumarten, wie z.B.
Tanne, Ahorn, Esche, Ulme, Eiche - vor allem, wenn
diese nur selten vorhanden sind - entstehen anstel-
le von artenreichen Mischbestinden nur mehr aus

einer oder wenigen Baumarten zusammengesetzte

Wilder, die gegeniiber Umwelteinfliissen wie Wind,
Schneedruck und Insektenbefall besonders anfil-
lig und im Hinblick auf Biodiversitit artenirmer
sind. Bei sehr starkem Verbiss besteht schliefSlich
die Gefahr eines vollstindigen Ausfalls simtlicher
Jungbiume, oftmals bereits im Keimlingsstadium.
Bei starkem selektivem Verbiss beliebter Asungs-
pflanzen ist auch mit einer Entmischung der Kraut,
Gras- und Strauchvegetation zu rechnen, die sich
ebenfalls negativ auf die biologische Vielfalt aus-
wirken kann. All dies fithrt zuletzt zu einer redu-
zierten Bestandesstabilitit mit allen negati-
ven wirtschaftlichen und &kologischen Folgen. In
Schutzwaldbereichen koénnen sich Verbissschiden
auch unmittelbar negativ auf den Menschen aus-
wirken, wenn durch mangelnde Verjiingung der
Altbestinde die Gefahr von Erosion, Lawinen,

Steinschlag, Hochwasser und Bodenrutschungen
ansteigt. Im Erholungswald kann eine Entmischung
zur Minderung des Erholungswertes fithren, da ein-
tonige Walder weniger attraktiv fir die Erholung
sind.

Mit den derzeit gingigen Verfahren und
der aktuellen Gesetzeslage in Deutschland ist es
schwierig, gerade diese besonders wichtigen negati-
ven Auswirkungen von Verbiss - Entmischung und
Minderung der Schutzfunktion - angemessen mone-
tir zu bewerten, da beide das Resultat eines schlei-
chenden, sich iber viele Jahre hinwegzichenden
Prozesses sind. Dennoch sollten diese Verluste zuneh-
mend in die Beurteilung von Wildverbiss einbezogen
und bei Wildschadensausgleich auch gutachterlich
bewertet werden.
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tr einen moglichen Schadensersatzanspruch

nach Bundesjagdgesetz ist es notwendig, den

Zecitpunke des Verbisses moglichst genau her-
zuleiten. Der Gesetzgeber hat den Meldetermin fir
den Sommerverbiss auf den 1. Oktober und fiir
den Winterverbiss auf den 1. Mai festgelegt. Diese
Meldetermine erméglichen je nach standértlichen
und klimatischen Bedingungen nicht immer eine
klare Zuordnung zu den Kategorien ,Sommerver-
biss“ und ,Winterverbiss“. Besondere Vorsicht ist
geboten, wenn wiederholte Verbissaufnahmen im
Herbst oder Frithjahr gemacht werden.

Bei cinem im September verbissenen Baumchen bei-
spielsweise, das im Herbst als verbissen aufgenom-
men wird, kann bei der Aufnahme im folgenden
Frithjahr nicht gesagt werden, ob das Baumchen im
September oder im Winter verbissen wurde. Aus die-
sem Grund sollte kiinftig darauf hingewirkt werden,
dass nur noch cine einmalige Verbissaufnahme im
Frithjahr durchgefithrt wird. Dies wiirde auch der
bestechenden Konvention entsprechen, dass cin ein-
maliger Leittriebverbiss dem Zuwachsverlust eines
Jahres entspricht.

Mit ,Sommerverbiss“ ist der Verbiss am fri-
schen, weitgehend unverholzten Trieb gemeint.
Dieser erfolgt vor allem im Frithjahr nach dem
Austreiben der Baume, jedoch auch im Sommer. Von
»Winterverbiss® sind die ausgewachsenen, verholzten
Triebe betroffen. Er erfolgt im Herbst und Winter
sowic im Frithjahr vor dem Austreiben.

Der frische Trieb wird oft nahezu komplete
gefressen, wihrend am verholzten Trieb in der Regel
nur die Endknospe gemeinsam mit der Triebspitze
vom Schalenwild abgebissen wird.



Merkmale zur Unterscheidung von Sommer- und Winterverbiss

25

Merkmal

Verbiss am frischen Trieb (Friihjahr, Sommer)

Verbiss am verholzten Trieb (Herbst, Winter)

Lange des

verbissenen Triebrestes

Kurz; Grofteil des Triebes oder fast ganzer
Trieb fehlen (Frithjahrsverbiss); etwas lingerer
Triebrest bei Sommerverbiss (Juli bis August)

Lang; nur Triebspitze fehlt (bei Nagetierverbiss
fehlt auch lingerer Triebteil)

Nadeln

Nachwachsend und Verbissfliche oft verdeckt

Z.'T. zerquetscht (braun); nicht nachwachsend

Verbissflache

Im Spatsommer meist schwer sichtbar
(von Nadeln verdecke; eingetrocknet)

Gut sichtbar

Ersatztrieb

Hiufig noch im selben Jahr gebildet
(bei Wipfeltriebverbiss Aufrichtung von
Scitentrieben; Zwieselbildung moglich)

Wird frithestens ab dem nichsten Austreiben
gebildet (bei Wipfeltriebverbiss Aufrichtung

von Seitentrieben; Zwieselbildung)
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ach § 29 des Bundesjagdgesetz sind nur Wildschidden von Schalenwild, Fasanen und Kaninchen
ersatzpflichtig. Daher ist es wichtig festzustellen, welches Tier den Verbiss verursacht hat.

Schalenwildarten:
Zur sicheren Beurteilung, welches Tier eine Forstpflanze  Die Verbissstelle ist ausgeprigt gequetscht, langfase-
verbissen hat sollten vor allem folgende Merkmale beach-  rig. Der Abbiss erfolgt im Allgemeinen rechtwinklig

tet werden: zur Triebachse. Diese gequetschtlangfaserige Form
¢ die Form der Verbissstelle (glatter oder kommt dadurch zustande, dass stirkere, verholzte
langfaseriger Abbiss; Zahnspuren), Triebe infolge Fehlens der oberen Schneidezihne mit
¢ dic Hohe der Verbissstelle (Beriicksichtigung den Backenzihnen abgekaut werden. Bei stirkeren
der Schneehohe im Winter!), Trieben und bei Winterverbiss ist der faserige Rand
e Fahrten und Spuren, gut zu erkennen. Werden sehr weiche Triebe verbis-
e Losung. sen, z.B. die Maitriebe bei der Fichte, fasert der Rand

deutlich weniger aus.

Hasen und Wildkaninchen:

Die Abbissstelle ist schrig zur Triebachse verlau-
fend und glate. Ein weiteres Merkmal ist, dass
abgebissene Triebspitzen bzw. Pflanzenteile nicht
selten neben der verbissenen Pflanze liegen blei-
ben. Auflerdem entsteht durch die unterschied-
liche Gebissausstattung von Wiederkduern und
Nagetieren ein anderer Verbisswinkel. Nager
beiflen mit ihren Schneidezihnen Triebe ab,
wodurch sich eine Schnittstelle mit einem spit-
zen Winkel bis zu ungefahr 45 Grad ergibt, wih-
rend die von Wiederkiuern verbissenen Triebe

Schalenwild: Faserige, rechtwinkli-  Hase: Glatte Abbissstelle meist cine stumpfe, ungefihr rechtwinklige
ge Abbissstelle mit spitzem Winkel ’

Verbissstelle aufweisen.




)
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Merkmale zur Unterscheidung von Wiederkauer- und Nagerverhiss (nach REIMOSER, . und REIMOSER, S.; 2002)

Merkmal

Verbissflache

Verbisswinkel

Jahreszeit des Verbisses

Verbisshohe am Baum

Verbissintensitat

Verbissintensitat

FraBnest am Stammfuf

Wiederkauer

Abgequetscht, abgerupft (ausgefranst)

Quer zur Lingsachse

Verschiedene Jahreszeiten

Der Tierhohe entsprechend
(einschlief8lich der Schneehéhe)

Jahrlich meist weniger
schwankend als bei Mausverbiss

Nager / Mause

Bei Hasen / Kaninchen abgenagt, abgeschnitten
(glatt); bei Mausen durch die kleinen Zihne meist
feine Riefungen erkennbar, die bei Hasen fehlen

Schrig, wie mit dem Messer abgeschnit-
ten (spitzer Winkel bis ca. 45°)

Meist Winter

Bei kletternden Mausarten (z.B. Rotelmaus) bis
einige Meter hoch, sonst bodennahe Nagestellen

Mausverbiss von Jahr zu Jahr meist sehr
stark schwankend (,, Miusejahre®)

Bei Mausverbiss entrindete Zweige und
Nadeln sowie Kotpillen der Miuse (Nest
meist nur im Frithjahr erkennbar)
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Die folgende Tabelle zeigt, in welcher Stammhdhe Verbiss tierartenspezifisch auftritt und in welchen
weiteren Merkmalen sich der Verbiss der einzelnen Tierarten unterscheidet.

Hohe der Verbissstelle und mdgliche Unterscheidungsmerkmale zu anderen Tierarten

Tierart Héhe der Verbissstelle Unterscheidung zu anderen Tierarten sowie sonstige Merkmale
(kann durch die Héhe der Schneelage

stark beeinflusst werden)

Rehwild Bis 1,2 m Hohe Selektiver Verbiss; weitere Schiaden durch Fegen

Rotwild Bis 1,6 m Hohe Ahnlich wie Rehwildverbiss; Verbiss jedoch weniger selektiv; Unterscheidung durch
Losung oder Fihrten; weitere Schiden durch Schilen, Schlagen, Fegen

Feldhase 0,5m -0,7 m Insbesondere Knospen- und Triebverbiss an Gipfeltricben bzw. Gipfelknospen; strei-
fenweise abgezogene Rinde mit querverlaufenden Nagezahnspuren (6 mm Breite)

Kaninchen 0,5m-0,7 m Knospen- und Triebverbiss vermehrt an den Seitenzweigen; platzeartiger Schilfrafl
(Nagespurbreite ca. 5 mm Breite); Ausscharren von Friichten und jungen Pflanzen

Eichhérnchen Baumhohe Laubbiume: Im Sommer Abziehen der Rinde (insb. Ahorn);
Nadelbiume: im Winter / Herbst plitzeartiges bzw. spiraliges Abzichen der Rinde;
An der Spitze des Fichtenzapfens bleibt nach Abnagen ein Schuppenbiischel stehen.

Waldmaus / Gelbhalsmaus In seltenen Fillen bis in hohere Glattes und sauberes Abnagen von Fichtenzapfen bis auf die Zapfenspindel
Hohen des Baumes

el e Variabel Buchenkeimlinge: glatter Abbiss tiber dem Waldboden; Entrindung sehr diinner Zweige an
der Lirche bis zu 5 m Héhe; Buche (HBu): plitzeartiges Benagen der Seitenzweige; Douglasie:
platzeartige Benagung an den Astquitlen. Typisch: noch am Holz anhaftende Bastreste



Bei hohen Schneelagen konnen die Verhissstellen entsprechend
hdher hinauf reichen. Dies gilt inshesondere fiir Hase und Kaninchen.

T &

Besonders die Buche wird im Winter stark vom Hasen verbissen. Auch anhand von Spuren und .
Bei hohen Schneelagen kann die Verbissstelle durchaus Losung (hier: Hase) 1asst sich einiges t
bei 1,0 m oder sogar wesentlich héher liegen. iber den, Tater" in Erfahrung bringen.



30

INSTRUMENTE ZUR ERFASSUNG

3.

Je nach Zielsetzung der Verbissaufnahme

ist es notwendig, ein individuell angepass-  Die hier vorgestellten Verfahren sind:
tes Verbissaufnahmeverfahren zu wihlen.

Zur Beurteilung von Wildverbiss werden in die- 3.1 Waldinventuren

ser Broschiire vier Verfahren vorgestellt. Diese 3.2 Das Forstliche Gutachten zur Abschussplanung
»Werkzeuge“ zur Beurteilung von Wildverbiss ergin- 3.3 Das Kontrollzaunverfahren

zen sich; sie konnen sich jedoch gegenseitig nicht der FVA- Baden-Wiirttemberg

ersetzen: Ein Schraubendreher kann die ideale 3.4 Das Verfahren der FVA zur monetiren
Erginzung zu einem Hammer sein, dieser kann aber Bewertung von Wildverbiss in

einen Schraubendreher nicht ersetzen. Dies sollen Naturverjiingungen (FVA-Verfahren)

auch die folgenden Abbildungen verdeutlichen.

Entscheidungshilfe - Wann wird welches Instrument benétigt?

Kontrollzaun- FVA-
Verfahren | Verfahren

v
v
W
W

Praxisrelevante Fragestellung

Rehwild-Abschussplanung

Monetare Schadensbewertung

Naldbauliche Schadensbewertung

SRR
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BEURTEILUNG VON WILDVERBISS

Jagdpachter Waldbesitzer Forster

Waldinventuren werden periodisch als Grundlage Waldinventuren
fir die Waldbewirtschaftung durchgefithre. Als Aufnahmen
Basisinformation zur Beurteilung von Wildverbiss Ergebnis u u ™
sollten die Daten und Ergebnisse der Inventuren .
) . ) Forstliches Gutachten
immer herangezogen werden. Allerdings brin-

p . . Erhebung [ ]
gen die Inventurergebnisse zur Beurteilung der
Verbisssituation in einem Waldbestand oder in Kontrolle u
einem Jagdrevier oft keine ausreichend abgesicher- Begang | | |
ten Aussagen. Fiir eine abgesicherte Beurteilung von Ergebnis [ ] [ ] [ ]
Wildverbiss sind die andere.n in dieser Broschﬁre'vc.)r— Kontrollzaunverfahren
gestellten Vcrfz'thrcr} unabdmsbarc Grundlage, die je Flichenauswahl — — =
nach lokaler Situation und Zielsetzung so angewen- el = =
det werden sollten, wie dies in de uina .men
AT e © Ergebnis | ] ]

FVA-Verfahren (Monetdre Bewertung)
Flachenauswahl

Schatzung Schadstufe

Erhebung Schadstufe

Ergebnis



32 INSTRUMENTE ZUR ERFASSUNG UND BEURTEILUNG VON WILDVERBISS

Wichtigste Unterschiede der Verfahren zur Beurteilung von Wildverhiss

Merkmale

Betrachtungsebene

Zweck

Gegenstand
der Betrachtung

Wiederholungsturnus /
Betrachtungszeitraum

Starken

Schwachen

Forstliches Gutachten
Jagdrevier

Flichendeckende und subjektive Ein-
schitzung des durchschnittlichen Ver-
bisses und der waldbaulichen Situation

als eine Grundlage fiir die Festlegung der
Abschusshohe

Ausmaf des durchschnittlichen Verbisses
an Waldverjiingung im Jagdrevier

Alle 3 Jahre / die Verbissbelastung der

letzten drei Jahre wird beurteilt

Relativ geringer Zeit- und Kosten- auf-
wand; leichte Handhabung; Transparenz;
rasche Verfiigbarkeit der Ergebnisse;
Entwicklung des Verbisses wird auf-
gezeigt; wichtige Grundlage fiir Kom-

munikation und Problemlésung

Keine Aussagen tiber die waldbaulichen
Einfliisse des Wildes auf Waldbestandes-
ebene; keine Grundlage fiir Wildschaden-

bewertung; nur subjektive Beurteilung

Kontrollzaunverfahren
Waldbestand

1. Demonstrationsfliche zur
Uberpriifung der lokalen Situation
2. Feststellung des Wildeinflusses
auf die Waldvegetation, insbe-
sondere Keimlingsverbiss

Waldverjingung und Bodenvegetation
in einer gezdunten und einer nicht
gezdunten Fliche im Bestand

Durchfihrung, wenn in vorhandener
Naturverjiingung akute Verbissbelastung,
insbesondere auch Keimlingsverbiss
angenommen wird. Sinnvoller Turnus

der Aufnahmen alle 3 Jahre

Zeigt Verjiingungspotential (Waldver-
jiitngung und Bodenvegetation) eines
Standortes und die Auswirkungen des
Verbisses auf; Keimlingsverbiss wird erfasst

Situation im Zaun ist kiinstlich. Daher

ist keine direkte waldbauliche und
monetire Bewertung méglich und die
Herleitung von SOLL-Werten schwie-

rig sowie die Interpretation der Ergebnisse
aufwindig. Hohe (laufende) Kosten;
Schwierigkeiten im Steilhang

FVA-Verfahren (Monetare Bewertung)
Waldbestand

Bewertung des finanziellen Schadens durch
Schalenwildverbiss in Naturverjiingungen

Verhiltnis der verbissenen und unverbissenen
Waldverjiingung im Vergleich zur waldbauli-

chen Zielsetzung; probekreisweise Bewertung

Durchfiihrung, wenn in vorhandener
Naturverjingung akute und starke
Verbissbelastung angenommen wird.
Die Verbissbelastung des letzten halben
Jahres wird beurteilt

Beriicksichtigt sehr differenzierte
Ausgangssituation in Naturverjiingungen;
relativ leichte Handhabung; relativ geringer
Aufwand; auf Halbjahresschaden ausgerich-
tet; als Schitz- und Messverfahren anwend-
bar; schnelle Herleitung des Schadensbetrags

Als Messverfahren relativ aufwindig.

Kurzer Betrachtungszeitraum, der hiufige
Wiederholungen erfordert; keine Aussage
dartiber, ob verbissbedingt Baumarten fehlen



as Forstliche Gutachten, das Kontrollzaunver-

fahren und das FVA-Verfahren unterscheiden

sich in zahlreichen Merkmalen. Die neben-
stehende Tabelle ist eine Kurzcharakeerisierung die-
ser drei Verfahren und gibt einen Uberblick iiber die
wichtigsten Unterscheidungsmerkmale.

Die drei dargestellten Verfahren sind Instru-
mente zur Erfassung und Bewertung von Wildver-
biss fir das einzelne Jagdrevier bzw. den einzel-
nen Waldbestand - s. Tabelle. Alle drei Bewertungs-
verfahren haben eines gemeinsam: ihre optimale
Funktion steht und fillt mit der Kommunikation
zwischen den Beteiligten.

[t

Kommunikation

3
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3.0/ WALDINVENTUREN

Betrachtungsebene GroBrauminventuren
Bundeswaldinventur

Bundesgebiet

Baden-Wiirttemberg Jagdrevier

‘Waldbestand

31l DIE BUNDESWALDINVENTUR

Waldinventuren erfasst (die Erfassung der ers-
ten Bundeswaldinventur BWII erfolgte zwi-

schen 1986-1988). Da der Wald cinem stindigen
Wandel unterlegen ist, werden die Erhebungen peri-

S eit 1986 wird der Wald in Deutschland durch

odisch durchgefithrt und die Ergebnisse aktualisiert.
Grofirauminventuren wie die Bundeswaldinventur
(BWT) liefern keine Daten iiber die Verbisssituation
im einzelnen Jagdrevier oder gar im einzelnen
Waldbestand. Groffirauminventuren liefern Aussagen
fir Maflstabsebenen wie die Bundesrepublik,
das Bundesland oder grofie Landschaften wie
den Schwarzwald. Sie sind nicht dazu bestimmt,
Aussagen tiber das einzelne Jagdrevier oder gar den
Einzelbestand zu liefern.

Ziele

Die Bundeswaldinventur liefert grundlegende
Informationen tiber den deutschen Wald. Hauptziel
der BWTI ist es, fir ganz Deutschland zutreffende,
aktuelle und statistisch abgesicherte Informationen
tiber die grofiriumigen Waldverhaltnisse und die
forstlichen Produktionsméglichkeiten des Waldes
zu liefern. Die Bundeswaldinventur ist damit eine
Grundlage fir forst-, handels- und umweltpoliti-
sche Entscheidungen zur nachhaltigen Nutzung
und zum Schutz des Waldes. Die Ergebnisse der
Bundeswaldinventur werden auflerdem benétigt, um
den wachsenden Berichtspflichten Deutschlands im
internationalen Klimaschutz nachzukommen, forst-
liche Belange in der europdischen Union zu vertreten

und der nationalen und internationalen Wirtschaft
eine Planungsgrundlage zu geben. Gleichzeitig
die Basis

Instrumentariums zur Kontrolle und Optimierung

ist die Bundeswaldinventur eines
der Waldbewirtschaftung auf nationaler und inter-
nationaler Ebene. Zu diesem Instrumentarium zihle
weiterhin z.B. das forstliche Umweltmonitoring, bei
dem die Waldgesundheit speziell im Hinblick auf
Luftverunreinigungen erfasst, Verinderungen festge-
stelle und die Ursachen dieser Verinderungen analy-
siert werden. In diesen Zusammenhingen muss auch
die Zielsetzung fir die Aufnahmen von Wildverbiss
gesehen werden.
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Durchfiithrung

Die Bundeswaldinventur ist eine deutschlandweite,
terrestrische Stichprobeninventur mit permanenten
Probepunkten. Sie wird in allen Bundeslindern und
in allen Eigentumsarten einheitlich durchgefiihrt.
Die Stichproben liegen an den Schnittpunkten eines
bundesweiten Gitternetzes im 4 x 4 km - Quad-
ratverband. Jede Stichprobe besteht aus cinem
Quadrat mit einer Seitenlinge von 150 m und ist mit
der siidwestlichen Ecke in dieses Netz eingehingt.
An jeder Ecke des Traktes werden, wenn sie im
Wald liegt, zur Datenaufnahme Winkelzihlproben
und Aufnahmen in Probekreisen durchgefiihrt.

Fir die Bundeswaldinventur und die sich da-
raus ergebenden Aufgaben ist das Bundesminis-
terium fiur Verbraucherschutz, Ernihrung und
Landwirtschaft zustindig. Es hat die Bundesin-
venturleitung dem Institut fir Forstkologie und
Walderfassung der Bundesforschungsanstalt fur
Forst-und Holzwirtschaft in Eberswalde ibertragen.
Die Inventurleitung fihrt alle Ergebnisse in einer
Datenbank zusammen und wertet sie bundesweit
aus. Die Bundeslinder sind die kleinsten regionalen

Einheiten der Bundesauswertung. Die Ergebnisse
sind nach verschiedenen Klassifikationsmerkmalen,
wie z.B. Lindern, Eigentumsarten, Baumarten,
Altersklassen oder Waldaufbau zusammengestellt.
Die Linder haben Landesinventurleitungen einge-
richtet. (Quelle: http://www.bundeswaldinventur.de)
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Ubersicht iiber die hinsichtlich der Verhissheurteilung wichtigsten Aufnahmeparameter der Bundeswaldinventur (BW1)

Auswahlverfahren

Traktvorklarung

Winkelzahlprobe

Zahlfaktor = 4

Zahlfaktor = 1 oder 2
Probekreis

mit Radius () = 1,00 m

mitr=1,75m
mitr=5m

mitr=10 m
r=25m

Wegeinventur

Objekte

Bestand

Biaume

> 7 cm BHD eines Bestandes

> 4 m Hohe; unabhingig v. Bestandesgrenzen
Biume

20 - 50 cm Hohe

> 50 cm Héhe und < 7 cm BHD

Totholz > 20 cm @

Baume bis 4 m Hohe

Strauchschicht u. Bodenvegetation
Bestockung

Geldnde

Waldrinder

Wege und Straflen im Wald

Wichtigste Aufnahmeparameter

Allgemeine Information zu Traktecken (Bundesland, Kreis,..); Angaben aus der
Forsteinrichtung; nattitliche Waldgesellschaft, Standortskartierung, etc.

Baumart, BHD, Bestandesschicht, Baumklasse, Baumalter, Kronenbruch,
Wertlastung, Stammschiden, Lagekoordinaten

Anzahl nach Baumart

Anzahl nach Baumart, Bestandesschicht, Wildschiden, Schutzmafinahme

Anzahl nach Baumart; Baumgrofie, Bestandesschicht, Wildschiden , Schutzmafinahme
Baumartengruppe, Baumtyp (stchend, liegend...), Durchmesser, Linge, Zersetzungsgrad
Deckungsgrad, Anteil der Baumarten, Verjingungsart

Dichte der Bodenbedeckung fiir 14 Pflanzengruppen bzw. 8 forstlich bedeutsame Arten
Aufbau (Schichten), Alter

Gelandeneigung, -exposition, -form

Art des Waldrandes, vorgelagertes Terrain, Koordinaten

Fahrbahnbreite, -decke, -zustand; Befahrbarkeit, Gefille des Weges, etc.

(Quelle: Die zweite Bundeswaldinventur — Der Inventurbericht; 2001-2002; Bundesministerium f. Ernihrung, Igndwirtschaft und UVerbraucherschutz)
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Ziele
Die Betriebsinventur (BI) wird seit 1989 in Baden-
Wiirttemberg durchgefiihrt. Sie gehort zu den mes-
senden Inventurverfahren und liefert statistisch abge-
sicherte Ergebnisse tiber den Waldzustand und bei
Wiederholungsinventuren tiber deren periodische
Verinderungen als Grundlage fir die Forsteinrich-
tungserneuerung. DieBlgehtalseinziges Verfahrensys-
tematisch tiber die gesamte Fliche eines Forstbetriebs.
Sie wird von unabhingigen Forstunternchmern in
der Regel alle zehn Jahre durchgefiihrt. Ziel der
Betriebsinventur ist die kontrollierte und nachvoll-
ziehbare Erhebung von wesentlichen Indikatoren zur
naturalen Nachhaltigkeitssicherungin Forstbetrieben
in Baden-Wiirttemberg.

Die Betriebsinventur findet im Vorjahr zu den
Forsteinrichtungsbegingen (Planung) statt. Dem

Einrichter stehen damit die Daten bereits zu Beginn
seiner Beginge zur Verfugung.

Durchfiithrung

Die Messung von baum- und verjiingungsbezogenen
Parametern erfolgt an gleichmifig tiber den Betrieb
verteilten Stichprobenpunkten. Die Stichproben
werden systematisch und einheitlich dber das
Inventurgebiet verteilt. Das Netz der konzentrischen
Stichprobenpunkte (STP) orientiert sich am Gauf-
Kriiger-Koordinatensystem und hat i. d. R. einen
Abstand von 100 x 200 m.

In Abhingigkeit von Betriebsgroffe und
Zielsetzung stehen flexible Inventurverfahren hin-
sichtlich Stichprobendichte und Aufnahmeparameter
zur Verfugung. Die BI liefert statistisch abgesicherte
Werte u. a. iiber den Zuwachs, Vorratsstruktur und
die Verbisssituation, jedoch nur fir den Gesamt-
betrieb oder groflere Flichen, nicht fir einzelne

Waldbestinde.

Es wird unterschieden in Betriebsinventuren mit:
e  permanenten Stichproben
(pBI - Permanente Betriebsinv d
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Die Auswertungen der Betriebsinventuren erge-
ben umfangreiche, sehr genaue Informationen
tber den Betrieb. Dazu gehdren Aussagen iber
Holzvorrats- und Sortenstruktur, Stammzahl- und
Grundflachenhaltungin verschiedenen Altersstufen
und Waldentwicklungstypen (Straten), &kologi-
sche Parameter wie z.B. Bodenvegetationstypen,
Totholzanteile und Aussagen tiber Befahrungs- und
Riickeschiden.

Fir die Beurteilung von Wildverbiss liefern die
Angaben iiber die Naturverjiingungssituation mit
Struktur und Verbissbelastung cine objektiv erhobe-
ne Grundlage, die jedoch nur fiir grofSere Einheiten
sinnvolle Ergebnisse bringt.
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1. Permanente Betriebsinventur (pBI)

Permanente Betriebsinventuren werden

in Forstbetricben (in  Staats- und gréferen

Kommunalwildern) eingesetzt, bei denen ins-

besondere sehr genaue Ergebnisse im Rahmen

der Wiederholungsinventur erwiinscht sind. Die

Mindestgrofie dieser Betriebe sollte 1.500 ha niche Ubersicht iiber die wichtigsten Aufnahmeparameter der permanenten Bl
unterschreiten. Die Stichproben-Mittelpunkte der per-

manenten Betriebsinventur sind iiber Polygonziige ein- (Quelle: Schliisselverzeichnis u. Hinweise zum Aufnahmebeleg, BI-Uersion 3.32; RP Freiburg, Abteilung Forstdirektion)
gemessen, fest vermarkt und alle Biume > 10 cm

BHD sind mit Koordinaten und Entfernung zum

Mittelpunkt eingemessen. Hierdurch ist es moglich, Stichprobenbezogene Daten Koordinaten der Aufnahmefliche; Distrike,
exakte Vergleichswerte bei der Folgeinventur nach 10 Abteilung; Altersstufe des Bestandes;

Jahren zu erheben; insbesondere den betriebsindividu- Waldentwicklungs-, Bestandes-, Behandlungstyp;
ellen, periodischen Zuwachs. Bei der Aufnahme der Hangneigung; Bodenvegetation, Bodenschiden;
Verjiingung und des Verbisses werden die mehrjihrigen Standortseinheit; Totholz etc.

Biume, unabhingig von deren Hohe, gezihlt.

Baumbezogene Daten Baumart, -durchmesser, -hohe, -alter;

L s . Altersstufe, Kronensatz, Giite, Schadensangabe
Fiir jede Baumart wird die Anzahl der Biume, getrennt (Riicke-, Fall- und , ggf. Schilschiden,

Verjiingung < 1,3 m

nach Merkmalen, in drei Hohenstufen gezihlt. Es wird Kronenbruch); Habitatbaum, Astun getc.

bei der kleinsten Hohenstufe begonnen. Je Baumart

und Hohenstufe werden maximal 30 Individuen auf
genommen (Zihlgrenze). Die Zuordnung zu einer Verjiingungsbezogene Daten
Altersstufe, Dauerwaldphase, Betriebsart oder Neben-

bestand erfolgt baumarten- und hohenstufenweise. Fiir Verjiingung > 1,3 mim 2 m-Kreis ~ Baumart, BHD-Stufe, Altersstufe

die Ansprache als Verjingung unter Schirm ist die

Uberschirmung durch den Hauptbestand mafgeblich. Verjiingung < 1,3 m Baumart . Altersstufe:

im 1,5 m-Kreis Hohenstufen (verbissgefihrdet):
¢ 1=<20cm
e 2=21-50cm
e 3=51-130cm
Strichlisten je Baumart & Hohenstufe:

Die Ansprache des Verbisses erfolgt differenziert
nach Schutzzustand und nur in diesem Aufnahmeblock
(Héhe < 1,3 m): verbissen geschiitzt, verbissen unge-
schiitzt. Der Verbissschaden bezieht sich nur auf den
Verbiss des Terminaltriebes durch Schalenwild wi
der letzten 3 Jahre (analo

samten Individuen (bis max. 30



2. Temporire Betriebsinventur (tBI)

Die Anwendung der tBI erfolgt vor allem im
Kommunalwald mit einer Flichengrofe ab 500 ha. Die
temporire Betriebsinventur ist kostengiinstiger als die
pBL Die Stichprobenpunkte werden nicht genau ein-
gemessen sondern mit Hilfe eines Geodatenerfassungs-
gerites (GPS) aufgesucht. Sie werden nicht dauer-
haft markiert, sondern lediglich fiir die Kontrolle mit
Holzpflocken versehen. Die Aufnahme der Verjiingung
und des Verbisses erfolgt nur durch Schitzung. Da bei
einer Folgeinventur nicht die exakt gleichen Biume
erncut erhoben werden, ist eine Aussage tiber den perio-
dischen Zuwachs nicht méglich.

Im Gegensatz zur permanenten BI wird der
Anteil der Naturverjiingung sowie der Verbiss nicht
»gezahlt®, sondern geschitzt. Dazu wird zunichst das
Flichendeckungsprozent (Deckungsgrad) getrennt
nach den beiden Hohenstufen 20 - 130 cm und > 130
cm eingeschitzt und dann die Baumartenanteile ange-
geben. Es wird in 10%-Stufen geschieze (10 - 100). Die
Summe der Deckungsgrade der beiden Héhenstufen
darf nicht > 100% sein.

Fiir das Kollektiv der Biume mit einer Hohe von
20 - 130 cm wird der Verbiss fir jede aufgenommene

Baumart analog dem Forstlichen Gutachten mit gering,
mittel oder stark (1, 2 oder 3) angegeben (3 m Radius).
“Kein Verbiss” wird dabei wie geringer Verbiss behan-

delt.
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Ubersicht iiber die wichtigsten Aufnahmeparameter der temporiren Bl

(Quelle: Schliisselverzeichnis u. Hinweise zum Aufnabmebeleg, BI-Uersion 3.32; RP Freiburg, Abteilung 8 Forstdirektion)

Stichprobenbezogene Daten

Koordinaten der Aufnahmefliche; Distrikt,
Abteilung; Altersstufe des Bestandes;
Waldentwicklungs-, Bestandestyp;
Bodenvegetation, Bodenschiden; Totholz ete.

Baumbezogene Daten

Baumart, -durchmesser, -hohe, -alter;
Altersstufe, Kronensatz, Giite, Schadensangabe
(Riicke-, Fall- und, ggf. Schilschiden,
Kronenbruch); , Habitatbaum, Astung etc.

Verjiingungsbezogene Daten

Aufnahme ab mittl. Alter 61
im 3 m-Kreis

Art der Verjiingung: unter Schirm/ abgedeckt;
Baumart; Baumartenanteil fiir die Hohenstufen:
e 20-130cm

¢ > 130 cm (nicht mehr verbissgefihrdet)

Deckungsgrad [%] = Anteil am
Gesamtdeckungsgrad fiir die Hohenstufen:

e 20-130cm

¢ > 130 cm (nicht mehr verbissgefihrder)

Verbiss = Schalenwildverbiss am Terminaltrieb
der letzten 3 Jahre, 3-stufig (analog dem Forst-
lichen Gutachten):

e 1 = geringer Verbiss (0 - 20%)

o 2 = mittlerer Verbiss (21 - 50%)

o 3 = starker Verbiss (> 50%)
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3.2.

FORSTLICHES GUTACHTEN

Bundesgebiet

Baden-Wiirttemberg

liches Gutachten der zustindigen
Forstbehorde nach § 27 Abs. 3 des
Landesjagdgesetzes eine wichtige Entschei-

D as Forstliche Gutachten bildet als amt-

dungsgrundlage fir die Rehwildabschuss-
planung auf Ebene des Jagdreviers (s. Abb.).
Es trifft keine Aussagen zum Zustand der
Verjingung im Einzelbestand. Die zentra-
le Auswertung der Einzelgutachten gibt
zudem Hinweise auf die Verbissbelastung und
Intensitit der Schutzmafnahmen auf grofi-
riumigeren Betrachtungsebenen (Naturraum,
Region, Bundesland).

Das Forstliche Gutachten wird seit 1983
im Turnus von drei Jahren durch die zustin-
digen unteren Forstbehdrden (UFB) in den-
jenigen Jagdbezirken/-bogen durchgefiihre,
fur die ein Abschussplan bestitigt oder festge-
setzt werden soll (staatliche Verwaltungsjagden,
verpachtete Staatsjagden, gemeinschaftliche
Jagdbezirke und kommunale Eigenjagdbezirke).
Private Eigenjagdbesitzer konnen auf Wunsch
des Eigentiimers in die Begutachtung mit ein-

Betrachtungsebene
Forstliches Gutachten

Jagdrevier

Waldbestand

bezogen werden. Im Frithjahr 2009 wurde das
Gutachten erstmals nach weiterentwickeltem
Verfahren erhoben. Der Erhebungsbogen befin-
det sich im Anhang dieser Broschiire.

3.2.a | ZIELE

Hauptziel des Gutachtens
ist die Bewertung der Hohe und der
Entwicklungstendenz der bestehen-
den Verbissbelastung im Hinblick auf die
Gefihrdung waldbaulicher Verjiingungsziele.

Forstlichen

Ist die Tendenz der Verbissbelastung stei-
gend, besteht dringender Handlungsbedarf.
Die cinfache Schlussfolgerung wire: steigende
Tendenz der Verbissbelastung — Erhohung des
Abschusses; gleich bleibende Verbissbelastung
— keine Verinderung der Abschussplanung; bei
sinkender Tendenz — Senken des Abschusses.
Diese monokausale Schlussfolgerung trige
jedoch nicht in jedem Fall zu einer Losung
des Verbissproblems bei. Ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Wilddichte und
Wildschiden ist in vielen Fillen nicht gegeben.

Auch bei niedrigen Wilddichten kén-
nen manchmal hohe Schiden entstehen.
Umgekehrtverursachen hohe Wilddichten
unter giinstigen Voraussetzungen nicht
zwangslaufig Wildschiden.

Das vorrangige Ziel des Forstlichen
Gutachtens ist daher, eine wichtige
Diskussionsgrundlage fir die Festsetzung
der dreijahrigen Rehwildabschussplanung
zu bieten. Im gemeinsamen Begang und
im Gesprich zwischen Jiger, Forster und
Waldbesitzer miissen die Ursachen fiir die
Verbissbelastung gefunden und wirksame
Wege zu ihrer Beseitigung gefunden wer-
den. Eine Ethohung des Abschusses ist viel-
fach der Schlissel zum Erfolg, jedoch zur
Konfliktlésung nicht immer ausreichend.

Im Forstlichen Gutachten geht es
nicht um die Bewertung ecines mone-
tiren Wildschadens im Sinne
Wildschadensersatzverfahrens.

Durch das Forstliche Gutachten sol-
len die Belange der Waldbewirtschaftung
in den Abschussplanungsprozess einge-
bracht werden. Das Forstliche Gutachten
liefert dem Vertreter der Grundeigentiimer
(Verpichter), dem Jagdausiibungsberechtig-
ten sowic dem Kreisjagdamt somit eine wich-

tige Entscheidungshilfe bei der Aufstellung

eines




bzw. Festsetzung des Abschuss-
planes fiir den konkreten Jagdbezitk /

- bogen. Fiir die Beteiligten bictet das
Gutachten dariiber hinaus die Chance,

in einen problem- und losungsorien-
tierten Dialogprozess einzutreten und
idealerweise bevor es zu einem wald-
baulichen, bzw. monetiren Schaden
im Jagdrevier kommt, zu erkennen, ob,
wo und wie gehandelt werden muss.
Auch fiir die bisher im Modellversuch
»Rehwildbewirtschaftung ohne behérd-
lichen Abschussplan® (RobA) beteilig-
ten Reviere ist das weiterentwickelte
Forstliche Gutachten eine unabdingbare
Grundlage. Werden keine behordlichen
Abschusspline mehr erstelle, licfert das
Forstliche Gutachten die Grundlage zur
Beantwortung der Frage, ob der getitigte
Abschuss zur Erreichung der waldbauli-
chen Ziele ausreichend war. Falls dies nicht
der Fall ist, miissen der Verpachter und
der Jagdausiibungsberechtigte die entspre-
chenden Konsequenzen fiir ihre kiinftigen

Vereinbarungen treffen.

In Baden-Wirttemberg ist das
Forstliche Gutachten ausdriicklich als jagd-
revierbezogenes, subjektives Schitzverfahren
konzipiert. Es ist auf cine leichte Hand-
habbarkeit vor Ort, Transparenz, relativ
geringen Zeit- und Kostenaufwand sowie
rasche Verfiigbarkeit der Ergebnisse ausge-
legt. Wichtigste Erhebungsparameter sind
die Einschitzung der Verbissbelastung und
deren Entwicklungstendenz seit dem letzten
Gutachten, sowie die Erreichbarkeit der wald-
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baulichen Verjingungsziele fiir die im Jagdrevier
vorkommenden Baumarten. Der Erfolg des
Verfahrens basiert im Wesentlichen auf den
jagdrevierbezogenen Aussagen und dem dar-
auf aufbauenden Dialog zwischen Gutachter,
Verpichter und Jagdaustibungsberechtigten.

3.2.b|DURCHFﬁHRUNG
Im Folgenden werden alle wesentlichen
Verfahrenselemente erliutert. Ausfiithrlichere
Informationen Durchfithrung  des
Gutachtens, wie der Erhebungsbogen nebst
Ausfullhinweisen zum Erhebungsbogen, finden
sich im Anhang der Broschiire.

zur

Angabe zu ‘Baumarten

Grundsitzlich werden nur Baumarten mit einem
Anteil von mehr als 5% am Gesamtbestand
oder mit einer Verjiingungsfliche von mehr als
1 ha bewertet. Verjiingt sich eine Baumart im
Jagdbezirk innerhalb eines Zaunes leicht natiir-
lich und kommt auf8erhalb des Zaunes aufgrund
von Wildverbiss nicht vor, ist diese ebenfalls zu
bewerten. Desweiteren wird der Baumartenan-
teil der jeweiligen Baumart an der Waldfliche
(nicht nur Verjiingungsfliche!) eingetragen. Die
Summe aller eingetragenen Baumartenanteile
muss 100% ergeben. Bezogen auf die jeweiligen
Baumarten wird die Verjiingungsfliche ange-
geben. Verjiingungsflichen sind dabei alle vom
Aser erreichbaren Verjiingungen im Jagdbezirk,
d.h. Naturverjingungen und Pflanzungen.
Ein weiterer Parameter sind die Mafinahmen
zu Verbissschutz. Hier ist anzugeben, wieviel
Verjingungsfliche der jeweiligen Baumart mit
Zaunschutz oder mit Einzelschutz versehen ist.
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Hinweise zu sonstigen verbiss-

relevanten Schalenwildarten

Da Rehwildverbiss an Leit- bzw. Terminaltrieben
nicht immer 100%ig eindeutig angesprochen werden
kann, dient die Angabe von anderen vorkommen-
den Schalenwildarten neben Rehwild (Rot-, Dam-,
Sika-, Gams- und Muffelwild), sofern diese im
Jagdrevier fiir Verbiss relevant sein konnen, als zusitz-
liche Information bei der Beurteilung der Gesamt-
Verbisssituation.

Verbissbelastung ungeschiitzter

Zeit- bzw. Terminaltriebe

Die Verbissbelastung wird fiir ungeschiitzte Leit- bzw.
Terminaltriebe, nach Baumarten differenziert in drei
Stufen fiir den Zeitraum der letzten drei Jahre beur-
teilt. Dabei muss die fir den gesamten Jagdbezirk
cingeschitzte durchschnittliche Verbissbelastung
angegeben werden:

gering, d.h. 0 - 20% der Baumchen

sind verbissen

e mittel, d.h. 21 - 50% der Biumchen
sind verbissen

. stark, d.h. iiber 50% der Biumchen

sind verbissen

Starker Verbiss ist dariiber hinaus anzukreuzen, wenn
sich die betreffende Baumart im Jagdbezirk inner-
halb einer Zaunfliche (s. Kontrollzaunverfahren,
Kap. 3, S.46 ff) leicht natiirlich verjiingt und aufler-
halb des Zaunes aufgrund von Wildverbiss nicht
oder nur in geringem Anteil vorkommt. Wird eine
Baumart aufgrund der Verbissbelastung durch
Schutzmafinahmen gegen Wildverbiss geschiitzt
(Einzel- oder Flichenschutz), ist fiir diese Fliche ent-
sprechend von starkem Verbiss auszugehen.

‘Die waldbauliche Beurteilung
der Verbisssituation:
Die Beurteilung der Erreichbarkeit waldbau-
licher Verjiingungsziele fiir die im Jagdrevier
vorkommenden Baumarten ist wichtig, da
die ermittelte Verbissstufe allein betrachtet
nur bedingt etwas tiber deren waldbauliche
Relevanz, bzw. iiber waldbauliche Schiden
aussagt. Schliefflich ist es durchaus maéglich,
dass bei der jeweiligen Baumart trotz mitt-
lerer oder hoher Verbissbelastung die wald-
baulichen Verjiingungsziele im Revier niche
oder nur lokal gefihrdet sind. Die Einschitzung
der  Erreichbarkeit der waldbaulichen
Verjiingungsziele erfolgt daher in drei Stufen:
. die Erreichung ist flichig

ohne Schutzmafinahmen méglich,

e die Erreichung ist lokal nicht oder nur
mit Schutzmafinahmen méglich,

e die Erreichung ist flichig nicht oder nur
mit Schutzmafinahmen méglich.
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‘Die Benennung konkreter Waldorte
Ist die Erreichung der waldbaulichen Verjiingungsziele fir eine oder meh-
rere Baumarten lokal oder flichig, bzw. nur mit Schutzmaffnahmen mog-
lich, so sollen konkrete Waldorte bzw. Waldbestinde benannt werden, in
denen die Verjingung durch Verbiss gefihrdet ist. Die Benennung konkreter
Waldbestinde dient neben der leichteren Wiederauffindbarkeit der Flichen e Abschuss senken

als unentbehrliche Grundlage fiir den Dialog zwischen Gutachter, Verpichter Abschuss belassen

und Jagdausiibungsberechtigtem. e Abschuss moderat erhéhen

e Abschuss deutlich erhéhen
Verbissbelastung seit letzter Erbebung

In drei Stufen wird beurteilt, ob die Verbissbelastung seit der letzten — Die stichprobenhafte Kontrollerhebung
Erhebung zunehmend, gleich bleibend oder abnehmend ist. der Gutachten

Um die Qualitit der erhobenen Daten abzusichern und
Die verbale Abschussempfehlung ein ecinheitliches Vorgehen zu gewihrleisten, werden zeit-
Im weiterentwickelten Verfahren werden keine absoluten Abschusszahlen  nah zur Auflenerhebung 3 - 5% der begutachteten Jagdreviere
mehr benannt. Absolute Abschusszahlen allein haben sich im  einer stichprobenbezogenen Kontrollerhebung durch einen

»alten® Verfahren als nicht sinnvoll erwiesen, da sie keinen Bezug zu  Zweitgutachter der unteren Forstbehérde (UFB) unterzogen.
Problemflichen herstellten und da dem Gutachter dariiber hinaus

der tatsichliche Abschussvollzug zum Zeitpunke der Erhebung niche
bekannt war. Der Vorschlag des Gutachters zum Abschuss erfolgt auf
der Grundlage der verbissbezogenen und waldbaulichen Einschitzung
in Form einer verbalen Empfehlung in vier Stufen:

I —— N —_y
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Verfahrensablauf

Die Intensivierung des Dialogs
In den Jagdrevieren, in denen waldbauliche Marz r
Verjiingungsziele gefihrdet sind, wird dem Verpichter Erhebung
und Jagdaustibungsberechtigten durch die UFB ein Forstliches Gutachten®
Angebot fur einen Begang unterbreitet. [Untere Forstbehorde]
Das Verfahren lisst sich in folgende Abschnitte
aufteilen: Versand Ergebnisse an

Kontrollerhebung* Verpachter und Jagdaus-

Sowohl die Durchfithrung der Auflen- und [Untere Forstbehdrde] tibungsberechtigten (JAB)*
Kontrollethebung als auch der Versand der Gutach- [Untere Forstbehdrde]
ten und der Revierbegang sollten moglichst zeit-
nah zueinander und rechtzeitig vor Laubaustrieb Begang
erfolgen, damit vergleichbare Verbiss- und Vegeta- [Untere ForstbehGrde/ Begangprotokoll
tionsverhaltnisse gegeben sind. Ist die Erfassung der *bis spatestens vor Laubaustrieb Verpachter / JAB]
Daten abgeschlossen, haben die Verpichter sowie b -
Jagdaustibungsberechtigten die Mdoglichkeit, zum ggf. Stellungnahme
Gutachten Stellung zu nechmen. Um die Ergebnisse Verpachter / JAB
des Gutachtens moglichst transparent und ver-
stindlich zu machen, sollten Revierbeginge durch- Veréffentlichung der Daten
gefithrt werden, an denen Verpichter, Jagdaus- auf Landesebene nach Auswertung
tibungsberechtigter und Gutachter teilnchmen. In v [Ministerium]
November

strittigen Fallen kann als erginzende Analyse das
Kontrollzaunverfahren (s. Kap. 3, S.46 ff) angewandt

werden.

Rehwildabschussplanung

Die Ergebnisse des Forstlichen Gutachtens wer- W
[Kreisjagdamt]

den landesweit vom Ministerium fir Ernahrung und
Lindlichen Raum (MLR) bis Ende des jeweiligen
Erhebungsjahres veroffentlicht.
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3.2.C|ZUSAMMENFASSUNG
Das Forstliche Gutachten ist ein kostengiinstiges
und schr effektives Hilfsmittel zur Festlegung des
Abschussplanes. Voraussetzung dafiir ist der intensive
Dialog zwischen den Beteiligten. Bei jeder sich bieten-
den Gelegenheit sollten Jager, Waldbesitzer und Forster
das Gesprich suchen und die Verbisssituation im Revier
diskutieren. Ein kontinuierlicher Austausch fordert
das Problembewusstsein, hilft Probleme bereits in der
Anfangsphase zu erkennen und minimiert zugleich den
Aufwand bei der Erstellung des Forstlichen Gutachtens.
Das Forstliche Gutachten soll nicht das Resultat einer
cinzelnen Aufnahme sein, sondern das Ergebnis einer

kontinuierlichen Beobachtung der Verjiingungssituation

iiber den Zeitraum von drei Jahren.

MERKKASTEN

Das Forstliche Gutachten zum Rehwildabschussplan

ist eine subjektive Einschatzung der Verbissintensitat
und ihrer Entwicklungstendenz in einem

Jagdrevier. Es ist eine Diskussionsgrundlage zur
Rehwildabschussplanung und zur Lésung von Konflikten
in der Beurteilung der Wald-Wild-Situation.
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3.3 KONTROLLZAUNVERFAHREN

Bundesgebiet

Baden-Wiirttemberg

as Kontrollzaunverfahren der FVA-Baden-
D\Wﬁrttembcrg ist ein sog. ,Vergleichs-
flichenverfahren®. Das bedeutet, dass
jedem Kontrollzaun eine gleichgroffe und
moglichst gleichartige ungeziunte Vergleichs-
fliche zugeordnet wird. Durch den Vergleich
der geziunten mit der ungeziunten Fliche
lisst sich der Einfluss des Schalenwildes auf die
Verjiingung feststellen und demonstrieren.
Betrachtungsebene des Kontrollzaun-
verfahrens ist der einzelne Verjingungsbestand.
Aussagen fir grofiriumigere Betrachtungsebe-
nen (Jagdrevier oder Forstamt) sind bedingt
moglich, wenn eine ausreichend grofie Anzahl
an Vergleichsflichenpaaren vorhanden ist.

Jagdrevier

Betrachtungsebene
Kontrollzaunverfahren

‘Waldbestand

3.3.a|ZIELE
Das

Praxisverfahren und wird auf freiwilliger

Kontrollzaunverfahren  ist  ein

Basis durchgefiithrt. Kontrollziune mit ent
sprechenden ungeziunten
Vergleichsflichen sind ein MERKKASTEN
wichtiges Hilfsmittel, um
Unterschiede in der Wald-

verjingung und in der

Bodenvegetation  durch beginnenden Verjiingung

ein  ,Aussperren” des < Feststellung von Samlingsverbiss
Wildes innerhalb des < Demonstrationsmittel fir eine
Zaunes sichtbar zu machen. Vegetationsentwicklung

Mit diesem Werkzeug

lisst sich demonstrieren, ob und welchen
Einfluss das Schalenwild auf die Entwicklung
der Waldvegetation hat. Ohne Kontrollzaun
und ungeziunter Vergleichsfliche ist es
unmoglich zu beurteilen, ob z.B. das Aus-
bleiben von Verjiingung durch das Schalenwild

verursacht wird (= Sidmlingsverbiss) oder auf

Das Kontrollzaunverfahren der FVA
verfolgt in erster Linie drei Ziele:
* Problemerkennung in der

andere Ursachen zuriickzufiihren ist, wie z.B.
Lichtmangel, Verbiss durch Waldmiuse oder
Feldhase, standortliche
oder Konkurrenzvegetation.
Kontrollziune sind das
einzige Mittel, um Simlings-
verbiss nachzuweisen!

Durch das Kontrollzaun-
verfahren kénnen die Wald-

Wild-Situation insgesamt

Gegebenheiten

objektiver und realisti-
scher beurteilt und da-
mit Konflikte zwischen
Jagern, Forstern und Grundbesitzern ver-
sachlicht werden. Voraussetzung hier-
fur ist jedoch die sachgerechte Anlage

des Kontrollzaunes zusammen mit

der Auswahl der Vergleichsfliche (s.
Durchfiihrung).




3.3.b| DURCHFUHRUNG

Anlage von

Flichenpaaren — Jaungrofse

Innerhalb des ausgewihlten Wald-

bestandes werden zwei standort-

lich und verjiingungsokologisch ver-
gleichbare Flichen mit einer Grofle
von je 12 m x 12 m (Drahtrolle
mit 50 m) im Abstand von 5 bis
20 m ausgewihlt. Die Flichen sol-
len fiir den Bestand reprisentativ
sein. D.h. die Flichenpaare miissen
bei ihrer Auswahl méglichst identi-
sche Verjingungsbedingungen im
Hinblick auf Standort, Schlussgrad
des Altbestandes, Bodenvegetation
sowie Zusammensetzung, Dichte
und Hoéhe der Verjiingung haben.
Nicht sinnvoll sind Kontrollziune
in kleinflichig vorhandenen
Bestandestypen, auf kleinfli-
chigen Sonderstandorten, Rand-
bereichen zu Grofiziunen, im
Bereich von Straflen oder
Wald-Feld-Grenzen. Die Mittel-
punkte der Flichen werden

verpflocke.
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Mit beginnender Verjiingung ist der beste
Leitpunkt zur Einrichtung von Kontrollzdunen
und ungezdunten Vergleichsflachen. Diese
dicht auflaufende Naturverjiingung kann
bereits im néachsten Jahr wieder vollkom-
men verschwunden sein. Nur mit Hilfe eines
Kontrollzaunes kann dann sicher gesagt wer-
den, ob Schalenwild oder andere Faktoren
fiir das Verschwinden der Verjiingung verant-
wortlich sind. Diese Problemerkennung ist

daher eine der wichtigsten Funktionen von
Kontrollzaunen.
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Die von der FVA empfohlenen Kontrollzdune
haben eine GrdBe von 12 m x 12 m. Die GroBe
des Zaunes ist ein Kompromiss zwischen
Aufnahmemaglichkeit und der Eignung als
Anschauungsobjekt.

[ W <0 A
Ein kleiner runder Weiserzaun. Die Maschen-
weite am ZaunfuB ist zu eng. Hasen kon-
nen nicht in den Zaun gelangen. Dadurch

ist der Zaun ungeeignet zum Nachweis von
Schalenwildverhiss.

Vergleichsflichenpaare sind nur dort sinnvoll, wo
Verjiingung und / oder Bodenvegetation vorhan-
den ist oder erwartet werden kann. Nicht sinnvoll
ist die Anlage bei tiber 70 ¢cm hoher Verjiingung,
Der beste Zeitpunkt fur die Einrichtung von
Vergleichsflichenpaaren ist bei beginnender
Verjiingung,.

Zwei vollig identische Flichen zu finden ist aus-
gesprochen schwierig. Aus Griinden der Akzeptanz
und der Objektivierung wird daher empfohlen,
dass Jagdpichter und Forster die Vergleichsflachen
gemeinsam auswihlen. Die Entscheidung, welche
Fliche gezaunt werden soll, wird durch Minzwurf
entschieden (Zahl ist Zaun).

Unter ,normalen Gelindeverhiltnissen und
Rehwild als Hauptwildart, reicht eine Zaunhéhe
von 1,6 m. Die Maschenweite am Zaunfufd muss
so sein, dass Hasen in den Zaun gelangen kon-
nen. Dadurch wird gewihrleistet, dass Hasenverbiss
innerhalb und auflerhalb des Zaunes den gleichen
Anteil hat (Hasenverbiss ist nicht entschidigungs-
pflichtig!). Anstelle von Drahtziunen wird die
Verwendung von sog. ,,Hordengattern” empfohlen (s.
Abb. $.49). Das sind leichte Zaunkonstruktionen aus
Holz in Dachlattenstirke. In Gebieten mit Auerwild
sind Hordengatter zwingend, da Drahtziune t6dli-
che Fallen fir Auerwild sind! Bei der ungeziunten
Vergleichsfliche werden ebenfalls der Mittelpunkt
sowie die vier Eckpunkte verpflockt.

Innerhalb eines Bestandes werden mehrere
Vergleichstlichenpaare ausgewihlt. Je Revier werden
funf bis zehn Kontrollzaune empfohlen.

Aufnahme von Jaun- und Vergleichsfliche

Das Aufnahmeformular befindet sich im Anhang.
Die Erstaufnahme findet sofort nach der Zaunung
der Flache statt. Die Aufnahmeméglichkeiten reichen
von einer verbalen Beschreibung, iiber Fotos bis hin
zu detaillierten Messungen an einzelnen Pflanzen.
Die wichtigsten aufzunehmenden Parameter sind:

e Beschreibung des Altbestandes
* Baumarten und Verbiss: Fiir jede Baumart wird die
Anzahl, Hohe und der Verbiss erhoben. Als Verbiss
wird je Biaumchen der Terminaltricbverbiss der
letzten drei Jahre angesprochen. Dabei werden drei
Stufen unterschieden:
- ohne Terminaltriebverbiss
- einmaliger Terminaltriebverbiss
- mehrfacher Terminaltriebverbiss
Bei Zweifeln, ob es sich um Verbiss oder eine ande-
re Beschadigung handelt, wird der Trieb als ,,nicht

verbissen® aufgenommen.

Es werden vier Hohenstufen unterschieden:
1. <20 cm
2. 21-50 cm
3. 51-130 cm
4. > 130 cm

Die Wiederholungsaufnahmen, die in Anlehnungan
das Forstliche Gutachten alle 3 Jahre durchgefiihrt
werden sollen, sollten zur besseren Vergleichbarkeit
immer im gleichen Monat stattfinden. Zudem
diirfen die Untersuchungsflichen nicht aus der
Bewirtschaftung herausgenommen bzw. waldbau-
lich anders behandelt werden, als der sie umgebende
Waldbestand: Waldbauliche Eingriffe, die wihrend
der Laufzeit des Versuches im Bestand durchgefiihrt
werden, miissen auch im Zaun stattfinden!



Vergleich Jaun- und Vergleichsfliche oom

Beim Vergleich der Zaunfliche mit der ungezaunten
Fliche kénnen grundsitzlich drei Ergebnisse erwar-
tet werden:

o Keine Auswirkung von Uerbiss
keine Unterschiede zwischen
Zaun und ungeziunter Fliche.

o Negative Auswirkung von ‘Uerbiss
in der Zaunfliche eine deut-
lich bessere Verjiingungsentwicklung.

o Positive Auswirkung von Verbiss
in der Zaunfliche eine deutlich
schlechtere Verjingungsentwicklung,

Die Bezeichnungen ,negative® und ,posi-
tive“ Auswirkung beziehen sich immer auf das vom
Menschen definierte Verjiingungsziel, bzw. auf die
gewiinschte Entwicklung der Baumvegetation.
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Anlage eines Kontrollzaunes mit Vergleichsflache

A

verbissen unverbissen

Auch dieser Zauntyp ist ungeeignet. Er halt
Rehwild nicht effektiv davon ab, in die
Launflache zu kommen.

Hordengatter sind besser als Draht: Sie zer-
fallen mit wachsender Verjiingung und
miissen nicht kostspielig entsorgt werden.
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3.3.c| WALDBAULICHE
INTERPRETATION per DATEN

Um ecine waldbauliche Interpretation der Daten
vorzunchmen, geniigt der Vergleich von Zaun und
ungeziunter Fliche nicht. Man muss sich dariiber
im Klaren sein, dass die Vegetationsentwicklung
im Gatter (volliger Wildausschluss) keine natiirli-
che Situation darstellt. Aus dem Vergleich zwischen
gezdunter und ungezaunter Fliche wird deutlich, ob
ein Einfluss des Rehwildes vorhanden ist oder nicht
und inwieweit dieser positiv (z.B. Zuriickhalten
von Brombeere) oder negativ (z.B. Verbiss von
Mischbaumarten) einzustufen ist.

Will man beurteilen, ob ein negativer Einfluss
auch einen waldbaulichen Schaden bedeutet,
geniigt der Vergleich zwischen den IST-Werten von
Zaunfliche und Vergleichsfliche nicht mehr. Die
Bestimmung eines Wildschadens ist nur tiber einen
SOLL-IST-Vergleich moglich. Hierfir miissen ,wald-
bauliche SOLL-Werte* fiir die Verjiingungsentwick-

lung in den Kontrollzaunflichen festgelegt werden.

Sinnvoll ist die Formulierung von

SOLL-Werten fiir:

. die Gesamtbaumzahl,
o die Mischungsanteile,
o die Hohenstruktur.

Die Uberpriifung, ob durch Wildverbiss wald-
bauliche Zicle gefihrdet werden, erfolgt in drei
Schritten:

Hat Rehwild einen Einfluss
auf die Waldverjiingung?
Prifung der Verjiingungsentwicklung der geziun-
ten und nicht gezdunten Flichen anhand der
Kriterien Gesamtbaumzahl, Mischungsanteil
in der Verjiingungsoberschicht und baumar-
tenspezifische Oberschichthéhe. Ergeben
sich keine Unterschiede zwischen den zwei
Flichen, ist die Beurteilung beendet.

Werden die waldbaulichen
Ziele ohne Wildeinfluss erreicht?
Uberpriifung, ob die waldbaulichen Ziele (kon-
kret definiert iiber SOLL-Werte) im Zaun erreicht
werden. Werden die waldbaulichen Ziele im Zaun
nicht erreicht, miissen diese neu definiert werden!

Werden die waldbaulichen
Ziele trotz Wildverbiss erreicht?
Uberpriifung, ob die waldbaulichen Ziele aufler-

halb des Zaunes erreicht werden konnen.



Im Folgenden sind die wichtigsten Schritte zur Durchfiihrung des Verfahrens zusammengefasst
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1 Auswahl von Flachenpaaren Beachtung der standortlichen und verjiingungsokologischen Vergleichbarkeit; Jungwuchs < 70 cm Hohe.
Forster und Jager bestimmen gemeinsam (durch Miinzwurf), welche der beiden ausgewihlten Flichen geziunt wird.

2 Anlage von Flachenpaaren

3 Erstaufnahme

4 Wiederholungsaufnahme

5 Waldbauliche Auswertung

Gefihrdung waldbaulicher Jiele durch 3 Fragen:
1. Hat Rebwild einen Einfluss auf die Waldverjiingung?

2. ‘Werden die waldbaulichen Jiele obne ‘Wildeinfluss erreicht?

3. Werden die waldbaulichen Jiele trotz Wildverbiss erreicht?

3.3.d | STARKEN & SCHWACHEN

des Kontrollzaunverfahrens

Das Kontrollzaunverfahren ist in Kombination mit
dem Forstlichen Gutachten cine gute Methode
zur objektiveren Beurteilung des Einflusses von
Rehwild auf die Waldverjiingung. Voraussetzung
hierfiir ist eine korrekte Auswahl der Zaun- und
VergleichsflichenachdemZufallsprinzip (Miinzwurf)
durch den Jiger und Forster und deren beiderseitige
Akzeptanz der Reprisentativitit dieser Flichen fir
den Bestand. Mit dem Kontrollzaunverfahren kann
bei beginnender Verjiitngung der Einfluss des Wildes
auf das Verjiitngungsgeschehen gezeigt werden.

Nur das Kontrollzaunverfahren zeigt klar, ob
Sdmlingsverbiss vorliegt oder andere Griinde fir
eine ausbleibende Verjiingung verantwortlich sind.
Dadurch ist das Kontrollzaunverfahren ein wertvol-
les Instrument fiir Jager, Forster und Waldbesitzer zur
Problemerkennung und als Demonstrationsmittel.

Die Interpretation von Kontrollziunen muss mit
Vorsicht gemacht werden! Geringste Unterschiede in
BezugaufStandort, Licht oder Konkurrenzvegetation
zwischen Zaunfliche und ungezaunter Fliche kon-
nen auch ohne Wildeinfluss zu sehr unterschiedli-

chen Verjiungungsbildern fithren.

Grof8e: 12 x 12 m; Abstand zwischen Zaun- und Vergleichsfliche: 5 - 20 m Zaunhéhe: 1,6 m (je nach Gelindeverhiltnis)

Beschreibung des Altbestandes / der Naturverjiingung nach Baumarten (Anzahl, Hohenstufen, Verbiss); ggf. Foto

Parameter s. Erstaufnahme; Aufnahme alle 3 Jahre; jeweils immer im selben Monat; ggf. Foto

SOLL-IST Vergleich: Bestimmung von SOLL-Werten fiir Gesamtbaumzahl, Mischungsanteile, Hohenstrukeur

Die Dynamik natiirlicher Abliufe kann erheb-
lich verfilscht werden: z.B. kann nach der Zauner-
richtung die Brombeere ganz ohne Wildeinfluss
zu einem massiven Verjingungshindernis werden,
Eichelhiher konnen die vor Raubwild sicheren Zaun-
flichen bevorzugt als Verstecke fir Eicheln beniit-
zen, Hasen als nahrungsreiche ,Ruheinseln® usw..

MERKSATZ

Der Aufwand fur das gesamte Verfahren ist nur
gerechtfertigt, wenn die Auswahl der beiden
Flachen mit groRer Sorgfalt vorgenommen wird.
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34 | F VA‘V E R FA H RE N (MONETARE BEWERTUNG VON

WILDVERBISS IN NATURVERJUNGUNGEN)

arum ist ein neues Verfahren fiir
Naturverjiingungen notwendig?
Wo Wildtiere durch ihren Einfluss auf
die Vegetation die Ziele und Interessen

des Menschen beeintrichtigen, konnen Wildschiden
entstehen. Bei einer Bewertung des Wildeinflusses
setzt der Mensch einen Wertmafistab, aufgrund des-
sen entschieden wird, ob der Einfluss des Wildes
im Sinne der definierten Ziele niitzlich, schidlich
oder neutral ist. Anders als in Pflanzungen ist cine
Bewertung von Wildschi-den in Naturverjingungen
relativ komplex. Hier iiberschreitet die Anzahl der
vorhandenen Pflanzen teilweise ein Vielfaches des-
sen, was zur Erreichung des waldbaulichen Ziels not-
wendig ist. Hier kann man nicht davon ausgehen,
dass jede beschidigte Pflanze auch einen Schaden
fir den Waldbesitzer bedeutet. Um unter solchen
Verhiltnissen eine Bewertung vornehmen zu konnen,
ist es notwendig, den Bewertungsmaf$stab offen zu
legen. Hierzu werden sog. SOLL-Werte (s. S.59 ff)
definiert. D.h. es wird diejenige Anzahl von unver-
bissenen Baumchen angegeben, dic notwendig ist,
um ein bestimmtes waldbauliches Ziel zu erreichen.
Ist diese Anzahl an unverbissenen Biaumchen erreicht,
ist es belanglos, wie viele verbissene Biumchen vor-
handen sind.

Warum ist es nicht moglich, SOLL-Werte

in gingige Verfahren einzubauen?

Oftmals wird vorgeschlagen, Zuwachsverluste in
Naturverjiingungen analog zu denen in Pﬂanzungen
SOLL-

Werte ,einzubauen®. Es wird unterstellt, dass es in

zu berechnen, zusitzlich waldbauliche
Naturverjingungen erst dann zu Zuwachsverlusten
kommt, wenn die Zahl der unbeschidigten Baumchen
pro Hektar unter die in Pflanzungen ubliche
Mindestbaumzahl fillt.

Eine solche Vorgehensweise funktioniert in der
Praxis bei der Bewertung von Naturverjiingungen
nicht und fithrt zu einer groben Unterschitzung des
Schadens und zwar aus folgenden Griinden:

¢ Die Verbissverteilung dndert sich dynamisch
Das Rehwild ist ,,Konzentratselektierer* und ,,Fein-
schmecker®; es wird immer die frisch ausgetriebenen
Knospen in einem Bestand bedsen. Das bedeutet, dass
in jedem Jahr andere Biaumchen verbissen werden.

Verwendet man nun einfach eines der gingigen
Verfahren zur Bewertung von Pflanzungen und erwei-
tert dieses Verfahren um einen ,,SOLL-Wert", wird
man in der Regel zu einer krassen Unterschitzung
des Verbissschadens kommen. Die Angabe einer ange-
strebten Anzahl von Biumen, die unverbissen sein sol-
len, gentigt aus folgenden Griinden nicht:

e jedes Jahr werden andere Baumchen verbissen,
e die Hohen sind sehr unterschiedlich,
e die Verteilung der Verjiingungsbiume

ist extrem heterogen.

¢ Die Pflanzenhéhen sind sehr unterschiedlich
Ein weiterer Grund, warum eine solche Vorgehens-
weise in Naturverjingungen nicht moglich ist, liegt in
der Tatsache, dass in einem Naturverjiingungsbestand
sehr unterschiedliche Pflanzenhohen vorkommen.
Wenn z.B. die durchschnittliche Pflanzenhéhe in
einer Tannenverjingung zwischen 100 cm und 130
cm liegt, kann das waldbauliche Ziel problemlos rea-
lisiert werden, wenn z.B. 3000 unverbissene Tannen
dieser Hohenstufe pro Hektar vorkommen. Ist die
durchschnittliche Pflanzenhohe im Bestand jedoch
nur maximal 10 cm, ist es vollkommen unsinnig zu
behaupten, dass 3000 unverbissene Pflanzchen genii-
gen (wihrend vielleicht 20 000 Pflinzchen verbissen
sind) um das waldbauliche Ziel zu erreichen. Auch
in diesem Fall wiirde der tatsichliche waldbauliche
Schaden unterschitzt.
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¢ Die hochsten Baumchen sind entscheidend

Ebenso funktioniert ein solches Verfahren nicht,
wenn z.B. die erforderliche Anzahl unverbisse-
ner Pflanzen vorhanden ist, diese unverbissenen
Pflinzchen aber in der Unterschicht vorkommen,
wihrend die komplette Oberschicht stark verbissen
ist. Wieder wiirde der waldbauliche Schaden nicht

angemessen bewertet werden.

¢ Ungleichmiflige Verteilung

der Naturverjiingung

Ein weiteres Beispiel dafiir, dass es nicht ausreiche,
lediglich eine Anzahl von unverbissenen Biumchen
anzugeben, die man pro Hektar benétigt, um ein
definiertes waldbauliches Ziel zu erreichen, zeigt
sich, wenn man die ungleichmifige Verteilung der
Verjiingung innerhalb eines Bestandes betrachtet:
Partien mit extremer Pflanzendichte (,Klumpungen®)
wechseln mit Partien ohne jede Bestockung und mit
Bereichen, auf denen die Verjingung nur schr spir-
lich kommt.

Naturverjungng: gekennzeichnet durch unterschiedliche
Hohen und ungleichméBige Verteilung.

Hat man nun als SOLL-Wert die Angabe der
benotigten Biumchen pro Hektar, so kann dieser
SOLL-Wert unter Umstinden sehr schnell erreicht
werden, denn innerhalb der ,,Klumpungen® stehen
sehr viele Pflanzen auf sehr kleinem Raum.

Die Angabe der Anzahl von unverbissenen
Biumchen pro Hektar, die benétigt werden, um ein
bestimmtes waldbauliches Ziel zu erreichen, gentigt
daher nicht, um eine realistische Bewertung von
Verbiss in Naturverjiingungen vorzunehmen.

Alle

chen Verfahren zur

derzeit in der DPraxis gebriuchli-
monetiren Bewertung
von Verbissschiden sind auf die Bedingungen in
Pflanzungen abgestimmt. Zusammengefasst
fihrt die Anwendung dieser Verfahren in
Naturverjiingungen aufgrund folgender Probleme zu
massiven Konflikten zwischen Ersatzpflichtigem und

Waldbesitzer:

Die Pflanzenzahl in Naturverjingungen ist in
der Regel wesentlich hoher als in Pflanzungen. Man
kann nicht davon ausgehen, dass jedes verbissene
Biumchen auch einen monetiren Schaden fiir den
Waldbesitzer bedeutet.

Die Pflanzenhéhe innerhalb eines Naturver-
jungungsbestandes variiert betrichtelich. Es ist
wenig plausibel, eine 130 cm hohe Pflanze gleich
zu bewerten wie eine nur 10 cm groffe Pflanze.
Die Bestimmung einer einheitlichen Oberhohe fiir
einen gesamten Naturverjiingungsbestand ist i. d.
R. nicht méglich.

Die Verteilung der Pflanzen innerhalb eines
Bestandes ist sehr unterschiedlich. Partien ohne
Verjiingung wechseln mit sehr dicht verjiingten
Teilen (,Klumpungen®).




Die bisher bekannten Verfahren arbei-
ten nach zwei moglichen Prinzipien:

1. Die Anzahl der geschidigten Pflanzen
wird festgestellt und fir jede Pflanze
ein Schadensbetrag festgelegt oder

2. eswerden die verbissenen und unver-
bissenen Pflanzen gezahlt und das Verbiss-
prozent festgestellt .

Beide Bewertungsprinzipien sind fir
Naturver-jiingungen ginzlich ungeeignet, da
beide davon ausgehen, dass jede verbissene
Pflanze auch einen wirtschaftlichen Schaden
darstellt.

Alle gingigen Verfahren beschrinken sich
darauf, Zuwachsverluste zu bewerten. Einige weni-
ge Verfahren bewerten Entmischungund gesamtbe-
triebliche Schiden (Stabilititsverluste etc.) anhand
pauschaler Zuschlige. Fur sog. volkswirtschaftli-
che und kologische Schiden gibt es keine aner-
kannte Bewertungsmethode. Die Bewertung dieser
Schiden muss einzelfallweise durch den Gutachter
erfolgen.

Das FVA-Verfahren

AnderForstlichen Versuchs-und Forschungsanstalt
Baden-Wiirttemberg wurde in interdisziplini-
rer Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Abteilungen sowie unter Einbeziehung exter-
ner Experten cin Praxisverfahren speziell fiir
Naturverjingungen entwickelt. Durch den inter-
diszipliniren Ansatz wurde gewihrleistet, dass
die neuesten Erkenntnisse aus Betriebswirtschaft,
Wildtierokologie, Biometrie, Waldwachstum und
Standortskunde in das Verfahren einfliefen.

Wo findet der
Verbiss statt?

Verbiss in Pflanzungen

Samlingsverbiss

Verbiss in sichtbaren
Naturverjlingungen

Wie kann welcher Wildschaden bewertet werden?

Was wird bewertet?

Kostenwerte fiir
Zuwachsverluste

Verjlingungsausfall
durch Verbiss
Ertragswerte fir
Zuwachsverlust +
Entmischung

Volkswirtschaftliche
Schaden

Okologische
Schaden

Wie wird bewertet?
Verfahren nach AID-Heft

Kontrollzaunverfahren

FVA-Verfahren
,Monetdre Bewertung”
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Bewertung einzelfallweise

durch Gutachter
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3.4.a | ZIELE

Ziel der monetiren Schadensbewertung ist cine
moglichst einfache und schnelle Bewertung des
finanziellen Schadens, den der Waldbesitzer durch
Schalenwildverbiss in Naturverjingungen erlit-
ten hat. Betrachtet wird der Zeitraum des zuriick-
liegenden Halbjahres, da nur dieses nach dem
Bundesjagdgesetz ersatzpflichtig ist. Die Erhebung
erfolgt unter Beriicksichtigung der differenzierten
Verhiltnisse in sichtbaren Naturverjiingungen, wie
z.B. das unterschiedliche Alter, die unterschied-
liche Hohe oder die Verteilung der Biume. Das
Verfahren ermoglicht es dem Waldbesitzer bei regel-
mifliger Wildschadensaufnahme zudem, verbissbe-
dingte Zuwachsverluste bzw. Entmischungsprozesse
im Waldbestand friihzeitig zu erkennen und darauf
aufbauend gemeinsam mit dem Jager und Forster an
einer Problemlésung zu arbeiten.

Die Anforderungen an ein solches Praxisverfahren
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Das Verfahren muss bewerten kon-
nen, ob eine ausreichende Anzahl unver-
bissener Biumchen vorhanden ist.
¢ Diese miissen der herrschenden Schicht der
jeweiligen Baumart angehéren.
* Die Anzahl muss entsprechend
der Hohenentwicklung der Verjiingung
variieren: je kleiner die Biumchen sind,
desto mehr Baumchen werden bendtigt.
¢ Sie miissen iiber
die Fliche verteilt sein.

2. Das Verfahren muss in der Lage

sein, die schleichende Entmischung von
Mischbestinden monetir zu bewerten.

3. Das Verfahren muss einfach und

nach kurzer Schulung erlernbar sein.

4. Es muss als Schitz- und Messverfahren
einsetzbar sein, damit fiir die

Begutachtung im Vorverfahren und fiir die
Schadensbewertung im Streitfall die gleichen
Verfahrensgrundlagen herangezogen werden
konnen.

3.4.b| DURCHFUHRUNG

Voriiberlegungen:
Zur Anwendungdes Verfahrens sind die in der fol-
genden Abbildung dargestellten Voriiberlegungen

notwendig:
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Voriiberlegungen zur Anwendung des
FVA-Verfahrens in Naturverjiingungen

; ; Flichenauswahl
_ Meldefristen eingehalten ? Zunichst wird die zu bewertende Fliche anhand
Jja der vorhandenen Verjingung und sichtbaren
Verbiss durch entschadi- Verbissschidden abgegrenzt. Es ist sinnvoll, nur die-
gungspflichtige Wildart ? jenigen Flichen in die Bewertung cinzubezichen,

Ja nein die bewertbare Verjiingung und stirkeren Verbiss

Hauptbaumart ? aufweisen. Um eine klare, nachvollziehbare und

auf Karten ibertragbare Flichenabgrenzung zu

Ja erreichen, bieten sich als Abgrenzungslinien an:
samlingsverbiss ? \X{ege, Bestandesgrenzen, Bachliufe, Hohenlinien,
Riickegassen.
nein ja
, A Nicht sichtbare Naturverjiingun
Sichtbare Naturverjungungl l—S'aimIingsverbiss Jungung

‘) (A Bewertung nur
Alterer Bestand nach Kontrollzaun-

Jungerer Bestand th salich
Nadelbdume, Es, Ah ab 50 Jahre, VeElitE e 1S

E|u atb 6OHJ|3hre, Biab70Jahre, oo erhafter ohne dauerhafte
CHeValch Durchbrechung des Durchbrechung des

‘ Kronendaches Kronendaches B

FVA - Verfahren
«Monetdre Bewertung”
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Der TeleskopschieBstock in eingeschobenem Zustand. Der Stock
ist sehr leicht und kann problemlos iiberall mitgefiihrt wer-
den. Als SchieBstock erlaubt er einen prazisen Schuss hei Pirsch,
Bodenansitz und Driickjagd.

Der TeleskopschieBstock wird mit dem eingeschobenen Ende in
den Boden gerammt. Am eingeschobenen Ende sind Markierungen
fiir die Hohenstufen: 10 - 20 cm und 21 - 50 cm angebracht. Das

ausgezogene Ende besitzt eine Linge von 179 cm (= Radius des 10
qm Kreises). Man hat nun einen , Zirkel" fiir 10 qm zur Verfiigung.

Probekreisweise Bewertung

Um die komplizierten Bedingungen in Naturver-
jungungen zu erfassen, wurde als Herzstiick des
FVA-Verfahrens die probekreisbezogene Bewertung
entwickelt. Nach zahlreichen Versuchen mit unter-
schiedlichen Probeflichengrofien und -formen hat
sich der 10 gm grofle Probekreis als optimal erwie-
sen. Mit dieser Grofle kann man sehr leicht rech-
nen, die Fliche lisst sich schnell iibersehen und mit-
hilfe des empfohlenen Schiefistockes (s. Abb. links)
kann dieses Aufnahmeverfahren selbst in schwieri-
gem Gelande angewendet werden.

Die wesentlichen Bestandteile des Verfahrens sind:

1. Jeder Probekreis (10 gqm) wird fiir sich bewertet.
2.Die SOLL-Werte (= Anzahl der unverbis-

senen Baumchen die zur Erreichung des wald-
baulichen Ziels notwendig sind) werden eben-

falls auf den 10 gm grofien Probekreis bezogen.

3. Es gibt einen SOLL-Wert fiir Nadelholz

und einen SOLL-Wert fiir Laubholz.

4.Die SOLL-Werte sind bezogen auf die
Hohenstufe der Baumchen (je kleiner die
Biumchen sind, desto hoher wird der SOLL-Wert.
5. Fiir jede Baumart im Probekreis

wird die Schadklasse ermittelt.

6.Bei der Ermittlung der Schadklasse einer Baumart
im Probekreis sind die hochsten Baumchen dieser
Baumart ausschlaggebend.

7. Fiir jede Baumart im Probekreis wird daher
die Oberhé6he im Probekreis bestimmt.
8.Sind in einem Probekreis keine oder nicht genii-
gend Pflanzen (Mindestpflanzenzahl) ciner
Baumart vorhanden, so gilt die entsprechen-
de Baumart im Probekreis als ,,nicht verjiingt®.
9. Sind von einer Baumart Biume mit iiber
130 cm im Probekreis vorhanden, so gilt die
Verjiingung dieser Baumart als gesichert.
10. Erhoben werden fiir jede Baumart
nur zwei Parameter:
a. Leittriebverbiss (ja / nein)
b. Héhenstufe
(10 = 20 cm; 21 - 50 em; 51 — 130 cm)
11. Die Aufnahmeintensitit des
Verfahrens kann variieren (je nach
gewiinschter Intensitit / Genauigkeit):
a. grobe Schitzung (grobe Einschitzung der
Schadklasse ohne umfangreiche Messungen),
b. qualifizierte Schitzung (geringe Anzahl an
Probekreisen zur Unterstiitzung der Schitzung),
c. Messung (streng systematisch verteilte Probe-
kreise tiber die gesamte zu bewertende
Bestandesfliche (s. Abb. S.69).
12. Die Anzahl der streng systematisch ver-
teilten Probekreise richtet sich nach der Grofie
der zu bewertenden Fliche und nach der ange-
schitzten Pflanzendichte der Verjiingung
(vgl. Tab.: Mindestanzahl und Abstand
der Probekreise in Abhangigkeit von
Pflanzendichte und Flichengrofie; S.68).



Festlegung der Sollwerte und
Mindestpflanzenzablen
Der probekreisbezogene SOLL-Wert gibt beim FVA-
Verfahren die Baumanzahl an, die notwendig ist, um
den 10 gm Probekreis waldbaulich optimal zu verjin-
gen. Wird der SOLL-Wert in der hchsten vorhande-
nen Hoéhenstufe erreicht (und nur diese ist fiir die
Bewertung relevant!) oder sogar tiberschritten, erhile
diese Baumart im Probekreis die Schadklasse ,,0%
egal wie viel verbissene oder unverbissene Baumchen
ansonsten noch vorhanden sind (s. Abb. rechts). Sind
weniger unverbissene Baumchen vorhanden, wird aus
dem Verhiltnis zwischen verbissenen und unverbisse-
nen Biumchen die Schadklasse abgeleitet (s. S.62).
Die Mindestpflanzenzahl eciner Baumart
wird definiert als die Anzahl Biumchen, die minde-
stens vorhanden sein muss, damit diese Baumart im
Probekreis noch ,,als verjiingt” gelten kann. Wird die
Mindestpflanzenzahl ciner Baumart nicht erreiche
(vgl. Abb. rechts unten), gilt diese Baumart ,als nicht
verjiingt” und wird keiner Schadensbewertung zuge-
ordnet.

Die SOLL-Werte im FVA-Verfahren sind nach Hohenstufen gewichtet.
Links die Soll-Werte fiir Nadelbaume, rechts fiir Laubbaume.

L REE eeees
e RRARAR, 0999999999

oo HAEHEAE 2 9renneenrenseentens 5

Pflanzenhohe Nadelbaume Laubbaume

Soll-Wert unverbissene Baumchen

SOLL-Werte und Mindestpflanzenzahl
Pflanzenhohe

10-20cm 21-50 cm 51-130 cm
Nadelbaume
SOLL-Wert 12 6 3
Mindestpflanzenzahl 4 2 1
Laubbaume
SOLL-Wert 20 10 b)

Mindestpflanzenzahl 4 2 1
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Bestimmung der Qberhohe

Fur jede Baumart im Probekreis wird die Oberhdhe
bestimmt. Wird in einer Hohenstufe die geforder-
te Mindestpflanzenzahl erreicht, so gilt diese
Hohenstufe als Oberhéhe. In dieser Oberhohe erfolgt
die Bewertung. Wird in der héchsten Hohenstufe
die Mindestpflanzenzahl niche erreiche, so gile die
nichst niedrigere Hohenstufe als Oberhohe.

144

Beispiel fiir die Herleitung der Oberhdhe:

Die Mindestpflanzenzahl von 2 Baumchen ist in der hdchsten
Hohenstufe (21 - 50 cm) nicht erreicht!

Als Oberhdhe des Probekreises gilt nun die nachst niedrigere
Hohenstufe (10 - 20 cm). Das Baumchen der Hihenstufe

21 - 50 cm wird jetzt der Hohenstufe 10 - 20 cm zugerech-
net. Die Mindestpflanzenzahl in der Hohenstufe 10 - 20 cm =
4 wird erreicht und daher gilt dieser Probekreis als verjiingt.

Maximaler Schadensbetrag

Zur Berechnung des durch Wildverbiss verursachten
Zuwachsverlustes wurde der durchschnittliche jahr-
liche Deckungsbeitrag als Maximalschaden fir die
wichtigsten Baumarten und Standorte hergeleitet.
Fiir eine schnelle und praxisnahe Bewertung wurden

daraus zwei Werte ermittelt: Ein Wert fiir Nadelholz
und ein Wert fiir Laubholz.

Der maximale Schadensbetrag (= Schadklasse
IV) betrigt bei Nadelbiumen 470,00 € / ha / a, bei
Laubbiumen 170,00 € / ha / a (s. Tabelle unten).

Schadklassen als Teil eines maximalen Schadenshetrages

Max. Schadensbetrag

Nadelbaume 470,00 €/ha/a
Schadklasse | 117,50 €
Schadklasse Il 235,00 €
Schadklasse Il 352,50 €
Schadklasse IV 470,00 €

Max. Schadensbetrag

Laubbdume 170,00 €/ ha/a
Schadklasse | 42,50 €
Schadklasse Il 85,00 €
Schadklasse Il 127,50 €
Schadklasse IV 170,00 €



Dieser okonomische Ansatz des maximalen
Schadensbetrages geht davon aus, dass durch den
Verbiss aller Leittriebe der Zuwachs eines Jahres ver-
loren geht. Dieser Modellansatz beriicksichtigt, dass
es bei dem gesetzlich festgelegten Schadensausgleich
hinsichtlich des Zuwachsverlustes nur um die
Betrachtung des letzten halben Jahres gehen kann.
Fuhrt ein mehrjahriger Verbiss zum Absterben der
Verjingung, kann dieser tiber Naturalersatz und
die dabei entstechenden Kosten ausgeglichen wer-
den. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass der mehr-
jahrige Schaden jeweils gemeldet wurde und die
Ursache fiir das Absterben dadurch eindeutig der
Verbissbelastung zugeordnet werden kann.

Es liegt an der Entscheidung des qualifizierten
Gutachters, Angleichungen dieser vereinfachten auf
dem Deckungsbeitrag beruhenden Schadenswerte
am jeweiligen Einzelfall vorzunechmen. Solche
Angleichungen sind notwendig, wenn:

e das Ertragsniveau im zu bewertenden Bestand
deutlich hoher oder niedriger liegt als die angege-
benen Pauschalwerte,

e andere Schiden neben dem Zuwachsverlust
bewertet werden sollen.

Dies konnen Schiden mit Beeintrichtigung

Waldfunktionen (Erholungswald,

Bodenschutzwald, etc.) oder auch okologische

Schiden. Die konkrete Bewertung solcher Schiden

lasst sich nicht pauschal herleiten, sondern muss

von sein

jeweils gutachterlich eingeschitzt werden. Wichtig
ist aber, dass unabhingig von der Hohe des
Maximalschadens das FVA-Verfahren durchgefiihre
werden kann. Es missen lediglich die Euro-Betrige
den Schadklassen angepasst werden.

Die Schadklassentabelle

Zwischen dem maximalen Schaden an einer Baumart
(alle Leittriebe sind verbissen) und keinem Schaden
(der SOLL-Wert ist erreicht) wird ein linearer
Schadensverlauf angenommen. Darauf aufbauend
wurde eine Tabelle mit vier Schadklassen erstellt.
Die folgende Abbildung zeigt die Herleitung der
Schadklassen.

Mit der entwickelten Schadklassentabelle
lisst sich fiir alle Baumarten und alle Hohenstufen
schnell und ohne Rechenaufwand die Schadklasse
des untersuchten Probekreises bestimmen. In der
Abb. S.62 ist ein Ausschnitt der Schadklassentabelle
zu schen. Die dunkelgriin markierten Zahlen

kenzeichnen den SOLL-Wert, der sich aus
Schadklasse
o
[P}
| —
©
©
=
()
wv
(<))
Hee)
(<))
f o=
o
=

100 %
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der SOLL-Wert-Tabelle (S.59) ablesen lisst und der
die Anwendung der Schadklassentabelle steuert:

Es miissen fir die jeweilige Hohenstufe nur
so viel verbissene und unverbissene Biumchen
gezahlt werden, wie der SOLL-Wert es vorgibt. Ist
mit der Summe aus unverbissenen und verbissenen
Biumchen der SOLL-Wert erreicht, ist es unerheb-
lich, wie viele verbissene oder unverbissene Bium-
chen noch im Probekreis sind. Da bei der Auszihlung
der Biumchen in den Probekreisen maximal bis zur
SOLL-Wert-Anzahl gezihlt wird, verlaufen die grii-
nen Kisten schrig von rechts oben nach links unten.
Die ausfiihrliche Schadklassentabelle befindet sich
im Anhang.

Erreichung des Soll-Werts

75 % 50 % 25 %

0 %

-

25 %

50 %

75 %

100 %
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Ausschnitt der Schadklassentabelle

1. Hohenstufe

2. Soll-Wert. . oeeeee

3. Unverbissen:---

4 . Verbissen

24 57891011

ono nooooo

i . PR
JIH I I J
JIII Il I I Q
i IV I I I IH
vV IV Hlm
8 IV IV IVM
9 1V IVM

10 IV IV B4

I, 11, I, IV = Schadklassen

IV

IIVII.I 1.1 I 1 1 1

Das Auszihlen

Hat man die Oberhohe der hochsten Biumchen
einer Baumart im Probekreis bestimmt und den
SOLL-Wert sowie die Mindestpflanzenzahl aus
der entsprechenden Tabelle abgelesen, zihlt man
zuerst die unverbissenen Biumchen der bestimm-
ten Hohenstufe im Probekreis. Erreicht die Anzahl
unverbissener Biaumchen den SOLL-Wert, betrigt
die Schadklasse ,,0“. In einem solchen Fall ist die
Aufnahme fiir diesen Probekreis beendet. Sind weni-
ger unverbissene Baumchen vorhanden als der SOLL-
Wert vorsieht, zihlt man die verbissenen Biumchen,
bis die Summe der unverbissenen und verbissenen
Biumchen dem SOLL-Wert entspricht. Mit diesen
zwei Zahlen kann aus der Schadklassentabelle die
Schadklasse fiir den Probekreis ermittelt werden.

Sind insgesamt weniger Biumchen als der
SOLL-Wert, jedoch mindestens so viele Baumchen
wie die Mindestpflanzenzahl im Probekreis vor-
handen, kann auch hier die Schadklasse aus der
Schadklassentabelle abgelesen werden.

Sind von einer Baumart weniger Biaumchen
vorhanden als die Mindestpflanzenzahl vorsicht,
gilt diese Baumart im Probekreis als ,nicht ver-
jungt”. Kommt keine Baumart mit der erforderlichen
Mindestpflanzenzahl im Probekreis vor, zihlt der
gesamte Probekreis als nicht verjiingt. Der Probekreis
wird in diesem Fall nicht bewertet.



Gebrauch der Schadklassentabelle
Fir die Anwendung der Schadklassentabelle wird ein

vereinfachtes Beipsiel fiir verbissene Tannen ange-

fithre:

Vorgehensweise:

1. Bestimmung der Oberhohe der Baumart

(10 - 20 cm oder 21 — 50 cm oder 51 - 130 cm).

2. Priifen ob Mindestpflanzenzahl vorhanden ist
(10-20cm =4;21 =50 cm =2; 51 = 130 cm = 1).
3. Nach der Oberhohe bestimmt

sich der SOLL-Wert

(10 -20 cm = 12; 21 = 50 cm = 6; 51 — 130 cm = 3).
4. Zihlen der unverbissenen Pflanzen (erste hori-
zontale Zeile in der Schadklassentabelle).

5. Sind gentigend unverbissene Pflanzen vor-
handen — Schadklasse ,,0%. Die Aufnahme

kann beendet werden, egal wie viele

Pflanzen sonst noch im Probekreis sind.

6. Wird der SOLL-Wert an unverbissenen Pflanzen
nicht erreicht, zihlt man die verbissenen Pflanzen
(erste vertikale Spalte der Schadklassentabelle).

7. Die Schadklasse lisst sich direkt

aus der Tabelle ablesen.
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1. Hohenstufe

2. SOUWELto

N -l

3. Unverbissen:- _» 0 1
0 0 0 0 |

1 IV 1 IJI

IV I 11 11

4 IV IV gy 111 II I 1II

JIH Il I I I
IV IV III I I I 0

Beispiel zur Bestimmung der Schadklasse

1. Oberhshe = 51 — 130 cm

2. Bei Oberhohe 51 - 130 cm ist der SOLL-Wert ,,3“
3. Im Probekreis ist nur eine unverbissene

0
I

‘"erbissen

Pflanze (erste horizontale Zeile)

4, Im Probekreis sind auflerdem noch zwei
verbissene Pflanzen (zweite vertikale Spalte)

5. Die Schadklasse ,III* Lisst sich direkt aus der
Tabelle ablesen.

6. Zur Bestimmung der Schadklasse miissen

insgesamt (Summe der unverbissenen und
verbissenen Pflanzen) nie mehr Pflanzen
aufgenommen werden als der SOLL-Wert angibt.
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Beispiel
Berechnung der durchschnittlichen Schadklasse Probekreis Nr. | Schadklasse Tanne | Schadklasse Buche | Schadklasse Fichte
Fur jede verbissrelevante Baumart wird fir jeden 1 | IV_ | 0 | 0
Probekreis zunichst die Schadklasse bestimmt. Dies 2 nicht verjiingt II 0
erfolgt anhand der Schadklassentabelle. In nebenste- 3 | 11 | v | ' 0
hendem Beispiel ergeben sich folgende durchschnitt 4 : IV“. v nicht verjiingt
liche Schadklassen: 5 nicht verjiingt 0 0
Summe: 5 X1 X1 0
Durchschnittliche
Schadklasse: X1:3=111,6 XI:5=I1,2 0:4=0
Berechnung des Schadensbetrags Beispiel Fichte / Tanne / Buche - Mischbestand
Die Hohe des Schadensbetrags ist abhingig von der Die Bewertung in den Probekreisen hat folgende durchschnittliche Schadklassen ergeben:
Baumart und der durchschnittlichen Schadklasse der
Baumart in der Verjiingungsfliche. Baumart Schadklasse
Der Schadensbetrag [€] berechnet sich wie folgt: Tanne IIL6 (= XI:3 > nur 3 Probekreise sind verjiingt)
Schadensbetrag [€] = (maximaler Schadensbetrag der Buche 11,2 (= XI:5 » alle 5 Probekreise sind verjiingt)
Baumart [€] : 4) x durchschnittliche Schadensklasse x Fichte 0

zu bewertende Verjungungsfliche [hal.

Sind in cinem Mischbestand mehrere Baum- Daraus ergeben sich folgende Schadenswerte:

arten vorhanden, wird der Schadensbetrag fur jede

: : Baumart max. Schadensbetrag Schadklassenwert Schadensbetrag
Baumart wie oben berechnet und dann das Ergebnis Tanne 470,00 € /ha  470,00:4=11750€ /ha  ILG6x 117,50 € / ha = 423,00 € / ha
mit dem Prozentwert des aktuellen Verjiingungsziels Buche 170.00 € /ha  170.00: 4 = 42.50 € / ha 112 x42.50 € / ha=93.50 € / ha
der Baumart multipliziert. Die so errechneten Fichte 0 0 0

Schadensbetrige der einzelnen Baumarten werden
addiertund ergeben dann den Gesamtschadensbetrag.

Dies kann wie im folgenden Beispiel geschehen: Bei cinem Verjiingungsziel von 40% Fichte, 30% Tanne und 30% Buche

ergibt sich fiir einen Waldbestand folgender Schadensbetrag:

Baumart Schadensbetrag Flachenbezogener Schadklassenwert
Tanne 423,00 € / ha 423,00 €/ hax30% = 126,90 € / ha
Buche 93,50 € / ha 93,50 € / hax30% =28,05€/ ha

Summe 154,95 €/ ha



Flachenbezug

Um den errechneten Schadensbetrag auf die zu
bewertende Fliche des Waldbestandes zu beziehen,
muss als nichster Schritt die Fliche mit bewertbarer
Verjiingung wie folgt berechnet werden:

Ein Probekreis gilt nur dann als verjiingt und
damit fiir eine Schadensberechnung relevant, wenn
in diesem Probekreis mindestens eine Baumart mit
der erforderlichen Mindestbaumzahl (s. Abb. S.59
SOLL-Werte und Mindestpflanzenzahl) vorhanden
ist. Dies bedeutet, dass nicht die Gesamtfliche eines
Bestandes in die Bewertung eingeht, sondern nur die
Fliche, auf der auch tatsichlich Verjingung in einer
Minimumdichte (Mindestpflanzenzahl) vorhanden
ist. Dies kann durch folgendes Beispiel verdeutliche
werden:

Bewertung von Entmischung
Das Hauptproblem bei der monetiren Bewertungvon
Verbissschiaden in Naturverjiingungen ist jedoch niche
nur der Zuwachsverlust, sondern auch die verbissbe-
dingte Entmischung. Vom Rehwild besonders begehr-
te Mischbaumarten werden durch andauernde starke
Verbissbelastung nach und nach herausselektiert.
DasBundesjagdgesetz nenntzwei Meldetermine
pro Jahr, zu denen Wildschaden fristgemif$ angemel-
det werden muss. Nur der Schaden, der im zuriicklie-
genden Halbjahr entstanden ist, ist entschadigungs-
pflichtig. Da sich Entmischungsprozesse immer tiber
einen lingeren Zeitraum hinzichen, ist eine ange-
messene monetire Bewertung der Entmischung

Beispiel fiir die Herleitung des Flachenbezugs

Bestandesfliche:

Anzahl der Probekreise:

Anzahl Probekreise mit verwertbarerVerjingung:
nicht verjingte Probekreise:

Zu bewertende Fliche:

schwierig. Um die gesetzliche Vorgabe des halb-
jihrlichen Schadensausgleiches mit dem mehr-
jahrigen Entmischungsprozess zu verbinden, sicht
das FVA-Verfahren vor, dass mit der Anmeldung
des Wildschadens zugleich ,drohender Ausfall der
Mischbaumart® angemeldet wird.

Nach drei aufeinanderfolgenden Jahren, in
denen Wildschaden in Rechnung gestellt und

zugleich ,drohender Ausfall der Mischbaumarten®

angemeldet wurde, kann nun bei tatsichlich erfolgter
Entmischung zusitzlich zum Zuwachsverlust die
Entmischung berechnet werden.
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2ha

40

32

8
32:40x2ha=1,6ha

Fir die Herleitung des Schadensbetrages fiir
Entmischung konnen die tatsichlichen Kosten fir
die Wiederherstellung der Mischung in Rechnung
gestellt werden (Mischwuchsregulierung, Anbau
etc.).

Fur den Jager bringt das den Vorteil, dass
er cine mehrjahrige ,Vorwarnzeit“ hat, in wel-
cher er gemeinsam mit Forster und Waldbesitzer
an einer Problemlosung arbeiten kann. Wesentlich
ist die jihrliche Dokumentation des Schadens und
der Schadensentwicklung und die fristgemifie

Anmeldung,



51-130cm

ATHE4
Situation 1

51-130 cm

LM
Situation 2

51-130cm

421-50cm

Situation 3

51-130cm

21-50 cm
2474 10-20 cm

Situation 4
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Beispiele fiir die Tanne

Situationl: — Oberhohe 51 - 130 cm

Ein Biumchen der Héhenstufe 51 — 130 cm, S Biumchen
der Hohenstufe 21 — S0 cm.

Mindestpflanzenzahl in der Héhenstufe 51 — 130 cm: 1
15 Die Mindestpflanzenzahl ist erreiche, die Oberhohe ist
51 - 130 cm.

Ist die grofle Tanne (51 — 130 cm) unverbissen, erhilt
der Probekreis die Schadklasse ,0% egal wie viele der klei-
nen Biumchen verbissen sind. Ist die grofie Tanne verbis-
sen, erhilt der Probekreis die Schadklasse ,IV*, egal wie

viele der kleinen Biumchen unverbissen sind.

Situation 2: — Oberhohe 51 - 130 cm

2 Biumchen der Hohenstufe 51 — 130 cm, 5 Bium-
chen der Hohenstufe 21 — 50 cm. Mindestpflanzen-zahl in
der Hohenstufe 51 — 130 cm: 1 65 Die Mindestpflan-zen-
zahl ist erreicht, die Oberhaohe ist 51 — 130 cm.

Sind beide groflen Tannen unverbissen, erhil
der Probekreis die Schadklasse ,0 egal wie viele der
kleinen Biumchen verbissen sind. Ist eine der beiden
groffen Tannen verbissen und eine unverbissen, erhilt
der Probekreis die Schadklasse ,II% egal wie viele der
kleinen Biaumchen verbissen bzw. unverbissen sind. Sind
beide groflen Tannen verbissen, erhilt der Probekreis die
Schadklasse , IV, egal wie viele der kleinen Baumchen
unverbissen sind.

Situation 3: — Bestand Oberhéhe 51 - 130 cm

3 Biumchen der Hohenstufe S1 — 130 cm, S Biumchen
der Hohenstufe 21 — 50 ¢cm. Mindestpflanzenzahl in der
Hohenstufe 51 — 130 cm: 1 &5 Die Mindestpflanzenzahl
ist erreicht, die Oberhohe ist 51 — 130 cm.

Sind die drei groflen Tannen unverbissen, erhilt der
Probekreis die Schadklasse ,,0% egal wie viele der kleinen
Biumchen verbissen sind.

Ist eine der grofSen Tannen verbissen und zwei grofie
Tannen unverbissen, erhilt der Probekreis die Schadklasse
»I1% egal wie viele der kleinen Baumchen unverbissen oder
verbissen sind. Ist eine der groffen Tannen unverbissen und
zwei groflen Tannen verbissen, erhilt der Probekreis die
Schadklasse ,III%, egal wie viele der kleinen Biaumchen
unverbissen oder verbissen sind. Sind die drei grofen
Tannen verbissen, erhilt der Probekreis die Schadklasse
SIV egal wie viele der kleinen Biaumchen unverbissen

sind.




Situation 4: — Oberhéhe 21 - 50 cm

In diesem Beispiel ist die hdchste Pflanze der betreffen-
den Baumart in der Hohenstufe 21 — 50 cm!!! 3 wei-
tere Baumchen gehéren in die Hohenstufe 10 - 20 cm
15 Die Mindestpflanzenzahl in der Hohenstufe
21 - 50 cm sind ,,2“ Baumchen.

15 Die Mindestpflanzenzahl ist in der hochs-
ten Hohenstufe nicht erreicht!!! 65 als Oberhohe
des Probekreises gilt nun die nichst niedrige-
re Hohenstufe (10 — 20 cm). Das Biumchen der
Hohenstufe 21 — 50 cm wird jetzt der Hohenstufe
10 bis 20 cm zugerechnet. Mindestpflanzen-

SOLL-Werte nach Mindestpflanzenzahlen fiir Nadelholz

anzahl in der Hohenstufe 10 — 20 cm = 4
15 Mindestpflanzenzahl erreiche.

Sind die grofle Tanne und die drei kleinen
Tannen nicht verbissen, erhilt der Probekreis die
Schadklasse ,,0“ Ist eine der vier Tannen verbissen,
erhilt der Probekreis die Schadklasse ,,I% Sind zwei
der vier Tannen verbissen, erhilt der Probekreis die
Schadklasse ,,II% Sind drei der vier Tannen verbissen,
erhiilt der Probekreis die Schadklasse ,,III“ Sind die
grofle Tanne und die drei kleinen Tannen verbissen,
erhilt der Probekreis die Schadklasse , IV,

Pflanzenhohe
10-20cm 21 -50 cm 51-130 cm
SOLL-Wert 12 6 3
Mindestpflanzenzahl 4 2 1
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3.4.c | MUSTERBEWERTUNG

Anhand von Beispielen wird im Folgenden die
Durchfithrung des FVA-Verfahrens schrittweise
erliutert:

1. Ermittlung der zu bewertenden Fliche
Die zu bewertende Fliche ist so gut wie moglich abzu
grenzen und so weit wie moglich zu beschrinken.
Klare Grenzlinien: z.B. Riickegasse, Weg etc.

2. Probekreisweise Bewertung

Das FVA-Verfahren kann fiir unterschiedliche Inten:
sititen und damit Genauigkeiten angewandt werden.
Die streng systematische Messung sollte nur in sol
chen Fillen durchgefiihrt werden, in denen es zu kei:
ner Einigung zwischen den Parteien kommt. Wann
immer moglich sollte versucht werden, mit geringe:
ren Aufnahmeintensititen eine giitliche Einigung
herbeizufiithren. Bei einem gemeinsamen Begang der
Flache ist zu priifen, ob Jager und Waldbesitzer sich
auf der Basis einer Schitzung oder einer qualifi
zierten Schitzung der Schadklasse einigen kénnen.
Hierzu werden an einigen reprasentativen Stellen
mit dem ,,Schiefstock® Probekreise gezogen und die
Schadklassen bestimmt.

Mit einem minimalen Aufwand erhilt man so
bereits eine — wenn auch sehr grobe — Vorstellung,
in welchem Kostenrahmen sich der Schadensbetrag
bewegen wird. Nur wenn eine giitliche Einigung
auf dieser Basis nicht méglich ist geht man weiter zu
Schritt 3. (Fortsetzung S.69)
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In diesem Beispiel wird in einem 2 ha groflen
Bestand die Fliche mit bewertbarer Verjiingung auf
1,5 ha geschitzt. Aus dem Verhiltniss verbissener und

unverbisener Tannen wird aus der Schadklassenta-

belle die Schadklasse ,III“ eingeschitzt. Bei
Schadklasse ,III* ergibt sich ein Schadensbetrag
pro Hekrar von 352,50 €, was fiir den Bestand einen
Schadenswert von 528,75 € ergibt.

Beispiel fiir verbissene Tannen
Bestandesflache

Geschatzte FlachengroRe mit bewertbarer Verjiingung
Geschatzte Schadklasse

Schadklassenwert Nadelholz

Richtwert fiir den Schadensbetrag

2 ha
1,5 ha
111

(470,00 € : 4) = 117,50 € / ha / Jahr

117,50 € x I1I = 352,50 € x 1,5 ha = 528,75 €

Mit sehr geringem Aufwand hat man nun eine realistische Grundlage auf deren

Basis man sich giitlich einigen kann.

Mindestanzahl und Abstand der Probekreise in Abhangigkeit von Pflanzendichte und FlachengroBe

1ha
Geschatzte Pflanzendichte / ha

N | Abstand (m)
Uber 10.000 20 22,4
5.000 - 10.000 30 18,3
1.000-5.000 40 15,8

Bis 1.000 50 141

Bestandesflache

2 ha 4 ha 6ha
N | Abstand (m) N | Abstand (m) N | Abstand (m)
30 25,8 40 31,6 50 34,6
40 22,4 50 28,3 60 31,6
50 20,0 60 25,8 70 29,3
60 18,3 70 23,9 80 27,4

N | Abstand (m)

60

70

80

90

8 ha

36,5
33,8
31,6

29,8

10 ha

N | Abstand (m)

70 37,8
80 35,4
90 33,3
100 31,6



3. Ermittlung der notwendigen

Anzahl von Probekreisen

Aus der Bestandesfliche und der geschitzten Ver-
jingungsdichte ergibt sich die notwendige Mindest-
anzahl von Probekreisen (s. Tab. Mindestanzahl und
Abstand der Probekreise... S.68).

Die Probekreise werden mit Kompass und
Schrittzahl entlang von Transckten eingemessen.
Die folgende Abbildung zeigt exemplarisch wie die
Probekreise im Bestand liegen.
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Anlage der Probekreise in einem Waldbestand

Die Verjiingungssituation in den Probekreisen ist sehr heterogen verteilt, so dass jeder Probekreis fiir sich bewertet
werden muss.
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4. Bestimmung der Schadklasse je Probekreis
Fir jeden Probekreis wird fur jede verbissrelevan-
te Baumart die Schadklasse bestimmt. Zunichst
wird tberprift, ob fiir die jeweilige Baumart die
Mindestpflanzenzahl erreicht wird. Ist dies nicht der
Fall, gilt der Probekreis fiir diese Baumart ,,als nicht
verjiingt®. Wird die Mindestpflanzenzahl erreiche,
werden zunichst die unverbissenen Biumchen
gezahlt. Erreichen diese den fur die zugehorige
Hohenstufe vorgegebenen SOLL-Wert, kann die
Schadklasse ,0“ eingetragen werden. Sind weniger
Biaumchen unverbissen, als der SOLL-Wert vorgibr,
ergibt sich anhand der Schadklassentabelle aus dem
Verhiltnis zwischen unverbissenen und verbissenen
Biumchen die Schadklasse fiir den Probekreis (I, II,
1L, 1V).

Beispiel Fi-Ta-Bu-Bestand

Bestandesflache | 1,4 ha
Altbestand | Fi-Ta-Bu
Vebissgefahrdete Baumarten | Ta|Bu
Verjiingungsziel im verbissgefahrdeten Bereich (10-130cm) | Ta: 60% | Bu: 20% | Fi: 20%
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Bewertungsheispiel
BA1 Tanne BA2 Buche BA3 Fichte
Lfd. Nr. PK Schadkl.  Entm.|  Schadkl.  Entm. Schadkl.  Entm.| PK ohne bewertbare V)
1 I1I 0 0
2 v X 0 0
3 v X - 0
4 0 v X 0
5 n.v. n.v. - e
6 111 v X 0
7 0 0 1I
8 v X 0 0
9 0 0 0
10 0 0 n.v.
11 IV X 0 n.wv.
12 II 0 0
13 111 0 0
14 111 111 11
15 n.. n.v. n.v.
16 ny. v X nwv.
17 n.v. 0 0
18 v X nv. 0
19 n.v. n.v. NV. | eeeees
20 0 0 0
21 0 0 0
22 v nwv. 0
23 111 n.v. 0
24 II n.v. n.v.
Durchschnittliche | Durchschnittliche | Durchschnittliche
Schadklasse: Schadklasse: Schadklasse: 3
43:19=11,2 15:16=1,0 4:17=0,2

PK = Probekreis; V] = Verjiingung; BA = Baumart; n. v. = nicht verjiingt; Entm. = Entmischung;
ankreuzen, wenn im PK fiir diese BA die Gefahr der verbissbedingten Entmischung besteht.

(Aufnahmebogen siche Anhang S.98)
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5. Berechnung der

bewertbaren Verjiingungsflache

Fur die Berechnung der bewertbaren Fliche des
Beispiclbestandes bedeutet dies:

24 (= PK-Gesamt) — 3 (= Anzahl der PK ohne bewertbare VJ) )
24 (= PK-Gesamt) x 1,4 ha (= Bestandesflache) =

1,2 ha (= bewertbare VJ - Flache)

Es werden nur diejenigen Probekreise in die Bewer-
tung miteinbezogen, die verjiingt sind.

6. Berechnung der Baumartenanteile

Um festzustellen, wie sich die aktuellen Baumarten-
anteile in der Verjiingung verteilen, kann in dem Bei-
spiel wie folgt vorgegangen werden:

Beispiel
BA Berechnung Baumartenanteil in der bewertbaren v)-Fliche
19 (= Anzahl der PK mit bewertbarer V] )
Ta — - =90%
21 (= bewertbare V]-Fliche, gesamt)
16 (= Anzahl der PK mit bewertbare VJ)
Bu . - = 76%
21 (= bewertbare V]-Fliche, gesamt)
17 (= Anzahl der PK mit bewertbare V])
Fi 21 (= bewertbare VJ-Fliche, gesamt) =80%

ERGEBNIS: Es sind geniigend Flichenanteile
aller Baumarten vorhanden, um das gewiinsch-
te Verjiingungsziel auf der Fliche mit bewertbarer
Verjiitngung (10 - 130 cm) zu realisieren.
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Das aktuelle Verjingungsziel in dem Beispiel ist:
60% Ta, 20% Bu, 20% Fi

Dieses Verjiingungsziel (der Baumartenanteil)
wird mit der bewertbaren Fliche und dem
Schadensbetrag der jeweiligen Baumart multipli-
ziert. Der Schadensbetrag fir den Waldbestand
ergibt sich aus der Summe der Schadensbetrage der

7. Schadensberechnung gemif dem
aktuellen Verjiingungsziel

einzelnen Baumarten:

Beispiel
Anteil BA [%] x Flache mit bewertbarer VJ [ha] x Schadensbetrag BA [€]

Tanne 60% x 1,2ha x 26550 € (= Schadklasse II,26 Nadelholz) = 191,16 €
Buche 20% x 1,2ha x 4250 € (=Schadklasse 1,0 Laubholz) = 10,20 €
Fichte 20% x 1,2ha x 23,50 € (=Schadklasse 0,2 Nadelholz) = 564 €
SUMME: 100% Baumartenanteil = 207,00 €

ERGEBNIS: Der Schadensbetrag fiir Zuwachsverluste auf 1,2 ha bewertbarer Verjingungsfliche
betrigt 207,00 €. Eine Gefahr der verbissbedingten Entmischung besteht aktuell nicht.

Die wichtigsten Schritte zur Durchfithrung des Verfahrens zusammengefasst:

1. Ermittlung der zu bewertenden Flache

2. Aufnahmeintensitat

3. Ermittlung der notwendigen Anzahl von Probekreisen
4. Bestimmung der Schadklasse je Probekreis

5. Berechnung der bewertbaren Verjiingungsflache

6. Berechnung der Baumartenanteile

7. Schadensberechnung gemafl dem aktuellen Verjiingungsziel
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4.

BEWERTUNG VON WILDVERBISS

ei einer Bewertung des Wildeinflusses setzt der

Mensch einen Wertmaf$stab, aufgrund dessen

entschieden wird, ob der Einfluss des Wildes im
Sinne der definierten Ziele schidlich ist.

Bei Pflanzungen ist cine solche Bewertung
vergleichsweise einfach. Der Wertmaflstab des
Waldbesitzers und seine Ziele sind eindeutig: jede
einzelne Pflanze wurde bewusst gesetzt und fiir jede
einzelne Pflanze wurden Investitionen getitigt. Jede
verbissene Pflanze ist daher ein Schaden fiir den
Waldbesitzer. Pflanzungen kénnen nach dem im
Merkblatt Rheinland-Pfalz (2006) b.zw. im AID-
Heft ,Wildschiden am Wald“ (2002) beschriebe-
nen Verfahren bewertet werden (s. weiterfithrende
Literatur, S. 100). Im Folgenden wird hierzu ecine
Zusammenfassung dargestellt:

In Pflanzungen besteht ein Anspruch auf
Schadensausgleich durch eine Ersatzpflanzung, wenn
durch Wildverbiss verursacht unbestockte Flichen
entstchen oder wenn die Pflanzenabstinde so grof§
werden, dass die in der folgenden Tabelle angesetzten
Pflanzenzahlen unterschritten werden:

Durchschnittliche Pflanzenzahlen nach Baumarten je Hektar

Baumart Anzahl / ha
Fichte 3000
Tanne, Kiefer 5000
Douglasie 2000
Buche / Eiche 6000

IN PFLANZUNGEN

Da i. d. R. die Pflanzen meist nur geschadigt
werden und nicht absterben, wird ein monetirer
Schadensausgleich fiir die durch Wildverbiss verur-
sachten Zuwachsverluste geleistet. Die Forschungs-
anstalt fiur Waldokologie und Forstwirtschaft in
Rheinland-Pfalz hat diesen jahrlichen Zuwachsverlust
fiir Laubholzer mit 0,30 € und fiir Nadelholzer mit
0,20 € je Pflanze berechnet und zusammengefasst.
Dieser Betrag des Wertverlustes wird erginzt mit
den vergeblich angewendeten Pflegekosten mit
einem pauschalen Ansatz von 5%. Daraus ergeben
sich die in untenstchender Tabelle angegebenen
Entschidigungswerte:

Entschadigungswerte fir zuwachsverluste in Pflanzungen (nach Merkblatt Rheinland-Pfalz 2006; AID-Heft, Neuauflage vorr. Jan. 2010)

Baumart

Durchschnittlicher Wertverlust / Jahr / Pfl.

Pauschale Pflegekosten von 5% [€] der Pflanzkosten
Zuwachsverlust / Baum [€]

Zuwachsverlust / ha [€]

Mit den in der Tabelle angegebenen Werten kon-
nen Verbissschiden in Pflanzungen auf zwei Wegen
ermittelt werden: Entweder es werden die geschidig-
ten Biumchen gezihlt und mit dem Wert fir den
Zuwachsverlust des einzelnen Baumes multipliziert.
Oder der Prozentanteil der verbissenen Biume wird
geschitzt und mit dem Wert fiir den Zuwachsverlust
pro ha multipliziert.

Laubbdume Fichte Douglasie
0,30 0,20 0,20
0,06 0,04 0,05
0,36 0,24 0,25
2160 720 500

Kiefer
0,15
0,03
0,18
900






5.

VERMEIDUNG VON WILDSCHADEN

GRUNDLAGEN UND LOSUNGSWEGE

ildschiden sind, wie bereits zuvor beschrie-

ben, nicht auf eine Ursache zuriickzufiihren,

sondern basieren auf einer Kette von Ursachen

und Dispositionsfaktoren. Daher miissen cine Reihe

von Mafinahmen, die im Rahmen ecines integrierten

Wildschadenskonzeptes hergeleitet werden, aufeinan-
der abgestimmt und zum Einsatz gebracht werden.

Die wichtigsten Mafinahmen sind:
e Jagd und Hege,

¢ Fiitterung,

Waldbau,

Besucherlenkung,

technische Schutzmafinahmen.

Abschusserfiillung

Die Annahme, dass Wildschiden ausschliellich auf
die Hohe der Wildbestinde zuriickzufiihren sind,
ist sicher nicht haltbar. Eindeutig ist aber, dass gro-
Bere Populationen ein grofleres Nahrungsangebot
benétigen. Neben Regulationsmechanismen wie
Krankheiten oder Winterhirte, ist in Mitteleuropa
die Hohe des Abschusses entscheidend fiir die
Populationshohe von Wildtieren.

Ein regulierender Einfluss tritt erst dann ein,
wenn der Abschuss am Zuwachs orientiert ist. Ist
dies nicht der Fall, steigt die Wilddichte an. Die Fol-
ge bei ausbleibenden sonstigen Regulationsfaktoren
ist eine verstirkte Nutzung des Nahrungsangebotes,
wodurch das Ausmafl von Wildschiden iiberpro-
portional ansteigen kann. Die waldbaulich tragba-
re Wilddichte ist bereits iiberschritten, bevor beim
Wild eine schlechte Kondition oder andere Zeichen
sichtbar werden. Anhand der Orientierung des
Abschusses am Zustand der Waldvegetation konnen
Wildschiden vermieden werden.

Daher sollte der Abschuss grundsitzlich

erhoht werden, wenn:

e dic Begrindung standortsgemafer Mischwilder
in Frage gestellt ist. Die in einem Gebiet vor-
kommenden Hauptbaumarten miissen sich
ohne Schutzmafinahmen verjiingen lassen.

e die standortstypische Flora durch
Verbiss wesentlich verindert und die
Artenvielfalt negativ beeintrichtigt werden.

Fine deutliche Reduktion von Wildbestinden
gilt als Basis fiir alle sonstigen notwendigen Maf-
nahmen zur L6sung der Verbissproblematik.



Storung durch jagdliche Aktivititen,
Jagdzeiten und Jagdmethoden

Intensive jagdliche Aktivititen konnen fur
Wildtiere mit hohem Stress verbunden sein.
Dieser wiederum bewirkt aufgrund der zunch-
menden Storungen Verhaltensinderungen und
Verhaltensanpassungen beim Wild, welche sich
insbesondere auf die Raumnutzung und die tages-
zeitliche Akrtivitit beziehen.

Jeder Jiger sollte sich dessen bewusst sein,
dass auch jagdliche Tatigkeiten einen Einfluss auf
das Raum-Zeit-Verhalten von Wildtieren haben.
Ein stiller Pirschgang auf schmalem Jigerpfad
kann bei Tieren grofere Panikreaktionen auslé-
sen, als eine Gruppe gerduschvoller Wanderer auf
breiten Waldwegen. Storungen durch jagdliche
Aktivititen konnen zu nichtlicher Aktivitit und
zur Bevorzugung wenig bejagter Bereiche sowie
erhohtem Energiebedarf und damit zu stirkerem
Verbiss fithren.

Der Jdger hat durch die Wahl der Jagdzeiten
und -methoden die Moglichkeit, diese negativen
Auswirkungen zu minimieren.

Folgende Regeln sollten beachtet werden:

o Kurze Jagdzeiten in den Hauptakeivitdtsphasen
des Wildes (z.B. Mai und September)
und lingere ,,Jagdruhephasen®, auch inner-
halb der gesetzlichen Jagdzeiten

o Erhohung des Jagderfolgs tiber Driick-
und Stéberjagden mit Einsatz einer aus-
reichenden Anzahl von spurlauten Hunden

¢ Ausniitzung giinstiger Witterungsperioden

¢ Intensive Bejagung in
Verjingungsbestinden mit Verbissdruck

¢ Extensive Bejagung in Bereichen

ohne Verbissproblematik

7




78 VERMEIDUNG VON WILDSCHADEN | GRUNDLAGEN UND LOSUNGSWEGE

Fiitterung

Die Gesetzesbestimmung (BJagdG §23) zielt auf
die Erhaltung eines artenreichen und gesunden
Wildbestandes. Allerdings sollte eine Fiitterung ver-
hindert werden, wenn sie zu einer unerwiinschten
Vermehrung des Wildes fithrt und die Gefahr von
Wildschaden erhoht wird. Die Jagdgesetze sprechen
bisher von der Pflicht, in der Notzeit fiir ausreichende
Wildfiitterung zu sorgen. Diese Regelung wirft die
Frage nach der Definition des Begriffes ,,Notzeit“ auf.
Nach den bisherigen Definitionsversuchen ist Wild
dann in Not, wenn es aufgrund der bestchenden
Witterungs- und Bodenverhiltnisse keine ausreichen-
de Asung erlangt. Demnach muss sich der Begriff
Notzeit am Wild und seinen Bediirfnissen und nicht
am Kalender orientieren. Welches sind aber die
Bediirfnisse von Wildtieren? Im Allgemeinen sind
Wildtiere an Schwankungen des Nahrungsangebots
durch anatomische Verinderungen und ,Energie-
sparprozesse” anpassungsfihig. Diese setzen aber vor-
aus, dass keine Stérungen durch touristische oder
jagdliche Aktivititen erfolgen. Wird die ,Winterruhe*
der Wildtiere gestort, wirke sich dieses massiv auf die
Kondition der Tiere aus. Der dadurch verstirkte
Nahrungsbedarf kann daher zu ciner Ethéhung der
Verbissbelastung fihren.

Aus wildokologischer Sicht zihlt der Verlust
schwacher, iiberalterter und kranker Stiicke in har-
ten Wintern zur natiirlichen Selektion, welche durch
Fiitterung nicht beeinflusst werden sollte. Aus dieser
Sicht kann in Baden-Wiirttemberg davon ausgegan-
gen werden, dass Rehwild i.d.R. nicht gefiittert wer-

den muss, da die naturriumlichen Vorraus-
setzungen so glinstig sind, dass keine wirkli-
chen Notzeiten entstehen. Aus jagdethischer
Sicht wird die Notwendigkeit einer Fiitterung
dadurch begriindet, dass durch Futtergaben
eine erwiinschte ,Wildlenkung® méglich ist oder
Wildschidden vermieden und Negativwirkungen
von harten Wintern in Verbindung mit touristi-
schen Storwirkungen ausgeglichen werden kén-
nen.

Die Begriindungen fur eine Fiutterung sollten
daher unter folgenden Gesichtspunkten genau
gepriift werden:
e Fiitterung bedeutet eine kiinstli-
che Steigerung der Biotopkapazitit
und wirkt wilddichteerhohend.
¢ Die Gefahr von Wildschiden steigt.
¢ Eine erfolgreiche Fiitterung
bedarf einer verstirkten Jagd.
e Fiitterungsfehler provozieren Wildschaden.

Die hiufigsten Fiitterungsfehler sind:
e falsche Futterzusammensetzung,

¢ zu geringe Futtermenge,

e ungeeignete Darreichungsform,

e unregelmiflige Futtervorlage,

e rasche Futterumstellungen,

¢ zu kleine Fiitterungsanlagen,

e Storungen an der Fiitterung,

e falsche Lage der Fuitterungsanlage.




Eine fehlerfreie Fiitterung muss garan-
tiert sein, denn keine Fiitterung ist bes-
ser in Bezug auf Wildschiden als eine
falsche Futterung.
Futterungen haben immer eine
Lenkungsfunktion, da sie Wild anzie-
hen. Wildkonzentrationen konnen zu

massiven Wildschiden fithren. Positiv
kann sich die Lenkung durch Fiitterung
auswirken, wenn Fiitterungen in nicht
verbissgefihrdeten  Bereichen  einge-
richtet werden. Besonders problema-
tisch sind sie dagegen in Schutzwildern
und Verjingungsschwerpunkten und in
Bereichen, die durch Tourismus gestort
sind.

Um zu starke Wildkonzentrationen mit
entsprechendem  Risikopotenzial zu ver
meiden, ist die rdaumliche Verteilung der
Fiitterungen auf die jeweiligen Waldverhile
nisse anzupassen.

Nicht zu unterschitzen ist die Tatsache,
dass eine austeichend andauernde, konsequent
beschickte und dadurch méglicherweise wild-
schadensmindernde Fiitterung sehr zeit- und
kostenintensiv ist. Der notwendige Personal- und
Kostenaufwand muss fiir den gesamten Winter

sichergestellt sein. In keinem Fall darf zu Beginn des
Winters mit der Fitterung begonnen und diese dann
vor Ende des Winters eingestellt werden.

Wihrend die Winterfiitterung bei Rotwild im
Hochgebirge unumginglich ist, besiedelt das schr
anpassungsfihige Rehwild die meisten Naturriume
Europas, mit und ohne Fiitterung. Gerade diese
Tierart zeigt, wie gut eine Uberwinterung auch
ohne Futterung moglich ist. Gleichzeitig ist das
Reh wohl die am haufigsten gefiitterte, da am wei-
testen verbreitete Tierart. Bei der Futterung von
Rehen spiclt hiufig die Verbesserung der Trophien
oder die Bindung an das eigene Jagdrevier eine Rolle.
Nicht selten sind die Folgen (von Fiitterungsfehlern)
Wildkonzentrationen, iiberhohte Wildbestinde und
extreme Verbissbelastungen.

Zusammenfassend ldsst sich im Zusammenhang
mit der Beurteilung von Wildverbiss feststellen, dass
eine auf die Vermeidung von Wildschiden ausge-
richtete Winterfuitterung sehr schwierig ist. Wenn
eine Fitterung fiir erforderlich gehalten wird, ist auf
cine sachgerechte, der jeweiligen Wildart angepasste
Futterung, unter Beachtung gesetzlicher Vorschriften
und der Vermeidung von Fiitterungsfehlern zu ach-
ten.
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ie Wildschadensfrage kann nicht allein durch

jagdliche Mafinahmen gelst werden. Auch

die Lebensraumgestaltung ist von entscheiden-
der Be-deutung, Allerdings konnen stark tiberhoh-
te Wild-bestinde alle waldbaulichen Bemithungen
zur konfliktlésenden Lebensraumgestaltung in Frage
stellen.

Der Lebensraum Wald wird in Mitteleuropa
geprigt durch die Waldbewirtschaftung, die Art
der Nutzung, der Verjiingung und der Pflege von
Waldbestinden. Dabei hat der Waldbewirtschafter
neben der Vielfalt anderer Waldfunktionen auch das
Verhiltnis zwischen Wald und Wildtieren zu beach-
ten. Er kann und muss seinen Beitrag zur Vermei-
dung von Wildschiden leisten.

Heute ist die ,naturnahe Waldwirtschaft“ in
vielen Bundeslindern Grundlage eines umweltver-
triglichen und dkologisch ausgerichteten Waldbaus.

Diese beinhaltet:

e okologisch und physikalisch stabile Wilder,

e cinen hohen Anteil von Hauptbaumarten
der natiirlichen Waldgesellschaften,

¢ das Anstreben von Mischbestinden
mit moglichst stufigem Aufbau,

e die Ausnutzung des Potentials zur natiir-
lichen Verjiingung der Wilder,

e cine konsequente Pflege unter Vermeidung
von Boden- und Bestandesschiden,

e die Abwehr von Forstschidlingen nach
Grundsitzen des integrierten Waldschutzes,

e die Beriicksichtigung der Aspekte von
Naturschutz und Landschaftspflege,

e die Einbezichung der Auswirkungen des Klima-
wandels auf die waldbaulichen Entscheidungen
und Mafinahmen.

Innerhalb der oben genannten Grundlagen
naturnaher Waldwirtschaft sind dabei beziiglich
des Wald-Wild-Verhiltnisses vor allem folgende

Hintergriinde zu beachten:



Naturverjiingung oder Anbau
Naturverjingungen haben hiufig eine hohe Anzahl
an Biumchen. Dieses kann auch als natiirliche
,,chrschussproduktion“ angeschen werden. Das Wild
kann im Vergleich zum Anbau wesentlich mehr an
”Trieb-Biomasse” als Asung nutzen, ohne dass ein
Schaden entsteht.

Standortsgemifie heimische Baumarten

Die Baumarten der natiirlichen Waldgesellschaften
sind den jeweiligen Standortsbedingungen ange-
passt. Sie sind in der Regel gegentiber biotischen und
abiotischen Einfliissen und somit auch gegeniiber
Wildverbiss widerstandsfahiger.

Arten- und Biotopvielfalt

Die Vielfalt an unterschiedlichen Waldelementen
(Waldlichtungen, Waldrinder, unterschiedliche
Waldbestinde, Feuchtwiesen u. a.) kann neben ande-
ren Skologischen Vorteilen eine positive Auswirkung
auf den Wildtier-Lebensraum haben. Unter anderem
kanndurcheine Erh6hungdes Winterdsungsangebots
eine wildgerechte Alternative zur Fiitterung geschaf-
fen werden.

Einerseits konnen Pflanzen fressende Wildtiere
das Bild des Okosystems Wald nachhaltig beeinflus-
sen. Andererseits beeinflusst die Zusammensetzung
und der Aufbau von Wildern den Einfluss der
Wildtiere auf den Wald.

Folgende Faktoren der Waldbewirtschaftung
spielen bei der Losung der Wildschadensproblematik
eine besondere Rolle:

1. Art und Zusammensetzung der Bodenvegetation
entscheiden das Gesamt-Asungsangebot.
2.Struktur und Textur der Waldbestinde
sind u. a. wichtig fir das Deckungs- und
Schutzbediirfnis von Wildtieren.
3. Wald-Feld-Verteilung und riumliche
Zusammenhinge im Wald bestimmen
das Raum-Zeit-Verhalten.

Die Art der Waldbewirtschaftung steuert diese
Faktoren und nimmt somit einen direkten
Einfluss auf das Ausmafl von Wildschiden. Die

Lebensraumsituation kann relativ schnell waldbau-

lich verindert werden.
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Art und Zusammensetzung
der Bodenvegetation

Bodenlicht: Die Entwicklung der Bodenvegetation
hingt im Wald vom Standort, klimatischen
Einflissen und dem Grad der Auflichtung ab. Da
Standort und Klima nicht direkt beeinflusst wer-
den konnen, kommt der Auflichtung entscheidende
Bedeutung zu. Uber die Stirke des Lichteinfalls auf
den Boden wird zunichst die Zusammensetzung der
Vegetation bestimmt. Gleichzeitig wird durch den
Grad der Auflichtung auch das Héhenwachstum der
Baumarten beeinflusst und damit die Zeit, welche die
Biume zum Erreichen der Verbissgrenze benotigen.

Ein geschlossenes Kronendach cines Wald-
bestandes fithrt zu einer spirlichen Bodenvegetation.
Diese stellt fur Wildtiere ein quantitativ und quali-
tativ geringes Asungsangebot dar. Auch die Waldver-
jungung kann in solchen Wildern nur spérlich und
langsam wachsend sein. Die einzelnen Biumchen
brauchen sehr lange, um der Verbisszone zu entwach-
sen.

Eine starke Auflichtung verbessert die
Quantitit und Qualitit des Asungsangebots
sowie die Hohenentwicklung und Vitalitit der
Baumverjingung. Ein vitales Biumchen kann
eine Verbissverletzung schneller und besser ausglei-
chen. Der Verbissdruck wird auf die attraktiveren
Asungsalternativen gelenke, die Verbissgefihrdung
auf einen viel kiirzeren Zeitraum reduziert.

Die waldbaulichen Moglichkeiten zur
Verbesserung der Bodenvegetation sind somit:
* Belassen bestockungsfreier Flichen
(Wiesen, Holzlagerplitze, Graswege usw.)
* Begriindung weitstandiger Kulturen sichert
lange Verfugbarkeit der Schlagflora
* Beschrinkung der Reinigung von
Kulturen auf das Nétigste
* Nicht jede Liicke auspflanzen -
Erhaltung von lichten Stellen mit ent-
sprechender Bodenvegetation
e Regelmifige Bestandespflege und Durchforstung
* Entlang von Weg- /Waldrindern
die Auflichtung nutzen
kein Dunkelmachen durch Bepflanzen

mit Baumen erster Ordnung

e Im Winterhalbjahr Schaffung von
Prof8holz als zusitzliche Asung durch
den Einschlag von Einzelbiumen

e Forderung lichtdurchlissiger und / oder
masttragender Mischbaumarten

¢ Nach Baumarten und waldbaulichen Zielen
differenzierte Férderung des anfinglichen
Hohenwachstums der Naturverjingung durch
entsprechende Auflichtung der Althélzer, um
dadurch die Verbissgrenze von 130 cm schneller
zu erreichen.

Platz fiir Pionierbaumarten: Auf Schlagflichen
und Bestandesliicken ist das natiirliche Aufkommen
von Pionierbaumarten (Birke, Weide, Erle, Vogel-
beere) hiufig. Da diese wirtschaftlich unbedeutsamen
Baumarten bevorzugt verbissen, gefegt oder geschalt
werden, erfiillen sie im Wald-Wild-Zusammenhang
eine sehr wichtige Funktion als Schadensableiter.
Neben vielen anderen 6kologischen Vorteilen sind
Pionierbaumarten bei der Begriindung und Pflege
von Waldbestinden zu erhalten.



Struktur und Textur der Waldbestinde

Die Raumnutzung durch Wilddiere wird nicht nur
vom Nahrungsangebot bestimmt, sondern auch vom
Deckungsangebot. Wildtiere besitzen ein ausgeprig-
tes Schutzbediirfnis. Sie schiitzen sich vor vermeintli-
chen Feinden sowic vor klimatischen Einflissen.

Bei der Waldbewirtschaftung ist

daher auf Folgendes zu achten:

e Verjingungen in direktem Anschluss
an deckungbietende Bestinde sind
besonders gefihrdet. Im Rahmen der
Bestandespflege und Durchforstung soll-
te in solchen Fillen auf eine Reduktion des
Deckungsschutzes hingearbeitet werden.

e Verjiingung und Bodenvegetation konnen
bei entsprechender Héhe gleichzeitig Nahrung
und Deckung sein. Werden die Waldbestinde
frith und grofiflachig durchforstet, ergibt sich
eine weitriumige und gleichmifiige Verteilung
der Verjiingung und damit des Wildes. Der
Verbissdruck verteilt und reduziert sich.

¢ Dicht geschlossene Waldbestinde mit kleinfli-
chiger Einleitung der Verjiingung in Form von
Saum- oder Femelschlag ergeben eine Konzen-

tration des Wildes auf diesen Verjiingungsflichen.
Der Verbissdruck wird drastisch erhoht.

Luelle: © Igndesamt fiir Geoinformation und Igndentwicklung Ba.-Wi. = Fahrwgg
(wwuw.lgl-bw.de) 29.11.2002, AZ.2815.9 - 1 /3 Maschinenweg
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Wald-Feld-Verteilung
Die landwirtschaftlichen Flichen der heutigen
Kulturlandschaft bieten besonders im Frithjahr
und Sommer ein nihrstoffreiches, durch intensive
Diingung geprigtes Asungs- und Deckungsangebot.
Im Herbst und Winter ist dieses schlagartig verindert.
Das Nahrungsangebot ist kleinorelich sehr unter-
schiedlich, in Gebicten mit Maisanbau vollig ver-
schwunden. In Gebieten ohne Zwischenfruchtanbau
sinkt das Deckungsangebot auf Null. Wildschiden
sind dort am massivsten, wo verhiltnismafig
viel Kulturland kleine Waldinseln umgibt. Der
Gegensatz zwischen Wald und Feld lisst sich im
Rahmen von Flichenstilllegungen durch Schaffung
von Randzonen und Verbindungskorridoren verrin-
gern.

Die Art der Waldbewirtschaftung kann bei
ungtinstiger Wald-Feld-Verteilung diese Problematik
vor allem in den Randbereichen berticksichtigen.

Réiumliche Zusammenhinge
innerhalb des Waldes
Je nach Witterung, Jahres- oder Tageszeit und nach
der Qualitit des Lebensraumes (Nahrung, Deckung)
wird der Wald sehr unterschiedlich von den Wild-
tierarten genutzt. Optimale Lebensraume finden sich
nur in Teilbereichen und liegen oft weit auscinander.
Die Folge ist eine sehr ungleichmifige Verteilung
des Wildes. Wildschadensprobleme entstehen unter
anderem dadurch, dass Waldverjingungsbereiche
im Winter das einzige Nahrungsangebot liefern
und Anzichungspunkte sind. Im Verhilenis zur
Lebensraumkapazitic  tiberhohte Wildbestinde,
Futterungen oder gezdunte Flichen verschirfen
die in Bezug auf Wildschiden ohnehin schwierige
Situation.

Die Lésung von Wildschadenskonflikten soll-
te daher waldbaulich durch folgende Mafinahmen

unterstiitzt werden:

* Grofiflichige Verjingungen: Der fir Natur-
Aufbau

Verjiingungsvorriten kann nur durch eine gleich-

verjlingungen notwendige von
miflige Auflichtung bereits in Baumholzern
erreicht werden.

e Verzicht auf grofle Zaune: Naturverjiingungen
konnen nur auf grofler Fliche angestrebt wer-
den. Eine grofiflichige Ziunung hat den
Nachteil der Konzentration des Wildes auf

der Restfliche.

e Frithzeitigen Zaunabbau: Kann auf Ziune nicht
verzichtet werden, sollten diese moglichst frith
wieder abgebaut werden. Wichtigist, dass eine aus-
reichende Anzahl von Biumen die Verbissgrenze
von 130 cm erreicht hat. Durch frithzeitigen
Zaunabbau kann die reichhaltige Asung inner-
halb von Ziunen dem Wild schon frithzeitig ange-
boten werden. Es besteht keine Gefahr waldbau-
licher Schiden durch Wildverbiss. Gleichzeitig
wird die Wildkonzentration auf der tbrigen
Fliche entschirft.

e Stammzahlreduzierung: Wenn es die wald-
bauliche erlaubt,
Dickungen und Stangenhélzer im Nachbar-

Zielsetzung konnen
bereich von Verjingungsflichen durch Stamm-
zahlreduzierungen fur Wildtiere unattrakeiv
gemacht werden.

Die Berucksichtigung dieser rdumlichen
Zusammenhinge durch entsprechende waldbauliche
Mafinahmen kann die Verbissproblematik deutlich

entspannen.



anderer, Pilzsucher, Orientierungsliufer,
Mountainbiker, Gleitschirmflieger,
Skilanglaufer, Schneeschuhginger oder
auch andere Erholungs-suchende kénnen Tiere sto-
ren und zur Flucht veranlassen. Flucht kann den
Energieverbrauch um bis zu 400% erhohen, was
gleichzeitig einen hoheren Bedarf an Nahrung
bewirkt. Im Winterhalbjahr, in welchem das
Asungsangebot ohnehin duflerst knapp ist, bedeu-
tet dies einen erhéhten Verzehr von Knospen jun-
ger Baume.

Fluchtdistanzen und Fluchtwege gegeni-
ber Spaziergingern, die zu bestimmten Tageszeiten
an bestimmten Orten erscheinen und sich an die
Wege halten, sind geringer als gegeniiber solchen
Spaziergingern, die die Wege verlassen. Das plotz-
liche Aufrauchen eines Menschen stellt einen Eingriff

in das Raum-Zeit-Verhalten des Wildes dar. Dies
kann in Mittelgebirgen so weit fithren, dass das
Wild in schwer zugingliche, besonders steile Waldge-
biete (Schutzwilder) getrieben wird. Im Schutzwald,
der gleichzeitig Schutzfunktionen fir weite Land-
schaftsteile iibernimmt, treten durch diese Art der
Wildkonzentration zwangsliufig Wildschiden

auf. Neben jagdlichen Mafinahmen sind diese

Konzentrationen nur durch eine Lenkung des

Erholungsverkehrs zu verringern:

 Der Erholungsverkehr ist auf Linien mit
moglichst geringem Flichenverbrauch

zu konzentrieren.

e Die Linien der Winter- und Sommererholung
sollten identisch sein, um eine Gewohnung
des Wildes zu ermoglichen.
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* Das Einhalten von Wegen und Loipen ist
abzusichern durch
- hohe Qualitit und Instandhaltung,

- Einbezichung attraktiver Anzichungspunkte
(z.B. Aussichtspunkte),

- verstindliche Beschilderung,

- gute Anbindung an Infrastruktureinrichtung en
(Parkplitze, Gasthduser, usw.).

e Ruhebereiche fiir Wildtiere sollten vom Pub-
likumsverkehr freigehalten und so angelegt werden,
dass Waldbereiche mit dringender Verjiingungs-
notwendigkeit nicht einbezogen sind.

Integrative Konzepte
Wo es Probleme zwischen Wald und Wild, Forstern
und Jigern gibt, sind Lésungen meist nicht durch ein-
seitige Mafinahmen erreichbar. Die Zusammenhinge
in der heutigen Kulturlandschaft erfordern bei
Wildschadenskonflikten die Beachtung der
Wechselwirkungen zwischen Waldbau, Jagd, Erholung
und Landwirtschaft. Konflikte kénnen nur durch
Einbindung aller Interessensgruppen gelost werden.
Jede Interessensgruppe sollte sich zunichst selbst fra-
gen, was sie zur Problemlésung beitragen kann.
Beispiclsweise kann eine verstirkte Auflichtung

zur Foérderung der Bodenvegetation bzw. Verbesserung
des Wildtierlebensraumes nur dann einen Schaden
verringern, wenn das verbesserte Asungsangebot nicht
die Wilddichte erhoht. Die Wilddichte muss in die-
sem Fall durch einen entsprechend erhéhten Abschuss
auf dem urspriinglichen Niveau gehalten werden.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die
Vermeidung von Wildschiden nicht allein durch
héheren Abschuss oder Einstellung der Fiitterung oder
waldbauliche Mafinahmen oder Besucherlenkung
zu erreichen ist, sondern durch cine Integration
simtlicher Belange. Dies setzt cine (Kompromiss-)
Bereitschaft aller Betroffenen voraus, einen eigenen
Teil zur Probleml6sung beizutragen.

Ziel ist es, Optimallésungen zu entwickeln, wel-
che fiir alle Seiten gute Ergebnisse bei tragbarem
Aufwand beinhalten.




Folgendes Schema bietet sich zur Konfliktlosung an:

Situationsanalyse

Informationen sammeln:

e Forstliche Daten (Forsteinrichtung, Forstliches
Gutachten / Stichprobeninventur)

e Daten aus der Jagdbewirtschaftung
(Abschusszahlen, Fiitterungspraktiken,
Jagdzeiten, Jagdmethoden)

e Sonstige Strukturdaten (Tourismus, Verkehr,
Landwirtschaft)

e Ggf. Zusatzerhebungen (z.B. Stichprobenauf-

nahmen)

e Ggf. Situationsanalyse verbessern (z.B.
durch Einrichtung eines systema-
tischen Kontrollzaunnetzes)

Entwicklung von Igsungsmoglichkeiten
Aufbauend auf die Situationsanalyse werden alle
Ansitze fiir eine Konfliktlosung aufgelistet.

Abstimmung der Igsungsansdtze

Alle Beteiligten stimmen die Losungsansitze ,am
runden Tisch® ab. Dies setzt die Bereitschaft der
Mitarbeit und Mitgestaltung aller voraus.

Einigung auf einen MafSnahmenkatalog

Alle zu ergreifenden Mafinahmen werden in einem
Katalog nach Art, zeitlichem und personellem
Aufwand zusammengestellt.

Durchfiihrung der MafSnahmen

Die aufeinander abgestimmten Mafinahmen wer-
den entsprechend des Mafinahmenkataloges durch-
gefiihre.

Erfolgskontrolle

In festgelegten Zeitabstinden wird der Erfolg der
durchgefithrten Mafinahmen anhand der Parameter
der Situationsanalyse gepriift.
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ANHANG

Beispiele zur Eingrenzung des Begriffes Hauptbaumart

Beispiel 1

In einem Jagdrevier im Schwarzwald, das geprigt ist
von Fichten-Buchen-Mischbestinden (Fichtenanteil
i. g. 70%, Buchenanteil i. g. 20%), wird in einem 10
Hekrar grofien Fichtenreinbestand ein Buchenvorbau
von 0,5 Hektar gepflanzt. Verbissschiaden an diesen
Buchen miissen vom Jagdpichter ersetzt werden, da
die Buche hier als Hauptbaumart zihlt (Flichenanteil
20%, Baumart der natiirlichen Waldgesellschaft).

Beispiel 2

In ecinem Jagdrevier in der Vorbergzone des
Schwarzwaldes, das geprigt ist von Fichten- und
Buchen-Mischbestinden (Fichtenanteil i. g 40%,
Buchenanteil 40%, Eichenanteil 15%, Anteil sonsti-
ger Laubbiume zusammen 5%), werden auf einer 0,5
Hektar grofen Sturmwurflliche Douglasien gepflanzt.
Verbiss- und Fegeschiden an diesen Douglasien
missen vom Jagdpachter nicht ersetzt werden, da
die Douglasie hier nicht als Hauptbaumart zihlt
(Flichenanteil < 1%).

Beispiel 3

In ecinem Jagdrevier in der Vorbergzone des
Schwarzwaldes, das gepragt ist von Fichten- und
Buchen-Mischbestinden (Fichtenanteil i. g 40%,
Buchenanteil 40%, Eichenanteil 15%, Anteil sons-
tiger Laubbdume zusammen 5%), werden auf einer
0,5 Hektar grofen SturmwurfHliche Eichen gepflanzt.

Verbissschiden an diesen Eichen miis-
sen vom Jagdpachter ersetzt werden,
da die Eiche hier als Hauptbaumart
zihlt (Flichenanteil 15%, Baumart der
natiirlichen Waldgesellschaft).

Beispiel 4
In auf der
Schwibischen Alb, das geprigt ist von
Buchen-Mischbestinden (Buchenanteil
i. g. 90%, Fichtenan-teil 5%, Anteil

sonstiger Laubbiume jeweils <1%),

einem  Jagdrevier

werden auf einer 0,5 Hektar gro-

Ben SturmwurfHliche Kirschen gepflanzt.
Verbissschiden an diesen Kir-schen miis-
sen vom Jagdpachter nicht ersetzt werden,
da die Kirsche hier nicht als Hauptbaumart
zihlt (Flichenanteil hier < 1%).

Beispiel 5

In cinem Jagdrevier auf der Schwibischen Alb,
das geprigt ist von Buchen-Mischbestinden
(Buchenanteil i. g 90%, Fichtenanteil 5%, Anteil
sonstiger Laubbaume zusammen 5% ), verjiingen sich
auf einer 0,5 Hektar grofien Sturmwurffliche neben
Buchen, Eschen, Ahorn auch Kirschen natiirlich.
Verbissschiden an allen Baumarten miissen vom
Jagdpichter ersetzt werden, da sich alle Baumarten

Beispiele zur Eingrenzul

g des Begriffes Hauptbaumart

Erhebungsbogen
Forstliches Gutachten Pfusfﬁllhinweise

\Wuchsgebietskarte
Protokoﬂvordruck Begang

ular
Form um Formular

averfahren
lzau Erlauterungen Z

Kontrol

Aufnahmebogen

FVA-Verfahren Schadklassentabeﬂe

Weiterfiihrende Literatur

natiirlich verjiingen. Hier spielt der Flichenanteil
keine Rolle. Nach dem FVA-Verfahren zur moneti-
ren Bewertung werden aber nicht die Schiden an den
einzelnen Biumchen bewertet. Vielmehr geht es um
die Bewertung der Relation zwischen der angestreb-
ten Waldverjiingung (SOLL-Werte) und dem vor-
handenen Verhiltnis zwischen unverbissenen und ver-
bissenen Baumchen. Verjiingt sich beispielsweise die
Kirsche nur mit sehr wenigen Baumchen und sind
diese alle verbissen, ergibt sich fir die Gesamtfliche
zwar ein Schaden an den Kirschen, jedoch ist dieser
aufgrund der geringen Anzahl an Kirschen minimal.
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AUSFOLLHINWEISE

Ausfiillhinweise zum Erhebungsbogen JF2

Zeile 01: Hinweise zu Jagdbezirksdaten
* Bei ,,Jagdbezirk/-bogen® sind dic entsprechenden
Angaben einzutragen.
* Bei ,,Jagdbezirksart ist der entsprechende Typ
gemif$ der nachfolgenden Auflistung einzutragen:
1 = Staatliche Verwaltungsjagd
2 = Verpachtete Staatsjagd
3 = Gemeinschaftlicher Jagdbezirk
4 = Kommunale Eigenjagd
5 = Private Eigenjagd
e Fiir jeden Jagdbezirk ist bei ,,Wuchsgebiets- Nr.“
das Wuchsgebiet gemifl folgender Liste einzutra-
gen, in dem der uberwiegende Teil des Jagdbe-
zirks/- bogen liegt:
001 = Oberrheinische Tiefebene
002 = Odenwald
003 = Schwarzwald
004 = Neckarland
005 = Baar-Wutach
006 = Schwibische Alb
007 = Stidwestdeutsches Alpenvorland
Wuchsgebiets-  und
abgedrucke.
Im Erfassungsprogramm sind nur die im
Land- / Stadtkreis vorhandenen Wuchsgebiete zur
Auswahl hinterlegt.

Fine Karte mit den
Landkreisgrenzen ist auf S$.93

e In das Feld ,,1fd. Nr.“ ist die fortlaufende Nummer
aller Forstlichen Gutachten der unteren Forstbehor-
de einzutragen. Hier diirfen nur natiirliche Zahlen
(z.B.: 1, 10 oder 100) eingeben werden; die Eingabe
von Buchstaben oder Zeichen (Punkt; Komma,
etc.) ist nicht zulissig.

e In das Feld ,Rev. Nr.“ ist fiir die staatlichen
Eigenjagdbezirke die Nummer desjenigen

Forstreviers einzutragen, in dem der tiberwiegende

Teil des Jagdbezirks/- bogen liegt.

Zeile 02: Hinweise zu Verpiichter und Pichter

In die Eingabefelder bei ,,Verpachter und ,Pacheer”
ist die jeweilige Adresse (Name, Strafie, PLZ Ort)
einzutragen. Es ist pro Gutachten jeweils nur eine
Adresseingabe maglich. Bei Pichtergemeinschaften
ist daher nur einen Ansprechpartner einzugeben (z.B.
Pichtergemeinschaft Hugo Schmid, im Bannholz
3,...).

Leile 03: Hinweise zu Jagdflichen und Ortsbezug

e Jagdflachen: Es ist ausrcichend, dic Gesamt-
jagdfliche und die Waldfliche jeweils in ha anzuge-
ben. Der Waldanteil wird automatisch berechnet.

* Ortsbezug: Zur raumlichen Zuordnung und GIS-
technischen Auswertungwird in jedem Jagdbezirk(s)
/-bogen ein méglichst zentraler Punkt vermessen
und als riumliche Koordinate (Nordliche Breite
und Ostliche Linge) im WGS84-System aufgenom-
men. Die Eintragung der Koordinaten im Formular
erfolgt jeweils in Stunden, Minuten und Sekunden.
Die Datenermittlung ist mittels GPS-Gerit oder
»Psion Workabaout Pro“ moglich oder kann aus
bereits bestehenden Holzpolterdaten tibernommen
werden.

Reile 04: Hinweise zu sonstigen verbissrelevanten

Schalenwildarten

* Da in bestimmten Regionen neben Rehwild auch
andere Schalenwildarten vorkommen kénnen und
Verbiss durch Rehwild an Leit- bzw. Terminaltrieben
nicht immer 100%ig cindeutig angesprochen wer-
den kann, dient dieser Parameter als zusitz-
licher Hinweis bei der Beurteilung der Gesamt-
Verbisssituation im Jagdrevier.
Folgende Schalenwildarten konnen, wenn sie fir
Verbiss im Jagdrevier relevant sind, angekreuzt wer
den: Reh-, Rot, Dam-, Sika-, Gams- und
Muffelwild.



Zeile 05:

¢ Nadel- und Laubbaumarten
Grundsitzlich werden nur Baumarten mit einem
Anteil von mehr als 5% am Gesamtbestand oder mit
einer Verjiingungsfliche von mehr als 1 ha bewertet.
Verjiingt sich eine Baumart im Jagdbezirk innerhalb
eines Zaunes leicht natiirlich und kommt auflerhalb
des Zaunes aufgrund von Wildverbiss nicht vor, ist
diese ebenfalls zu bewerten.

bei Nadelbaumarten

bei Laubbaumarten

* Fi = Fichte

* Fi = Fichte

*Ta = Tanne

*Ta = Tanne

* Dgl = Douglasie

* Dgl = Douglasie

* Kie = Kiefer

* Kie = Kiefer

* L4 = Lirche

* L4 = Lirche

Folgende Eintragungen sind méglich:

Unter ,SNb“ und ,SLb“ (= sonstige Nadel- und
Laubbaumarten) sind alle sonstigen Baumarten

zusammenzufassen, die noch nicht benannt wurden

bzw. auch diejenigen, die hier aufgefithrt sind, jedoch

nicht die oben genannten Kriterien erfillen.

e Baumartenanteil

Hier wird der Anteil der jeweiligen Baumart an der
Waldfliche (nicht nur Verjiingungsfliche!) cingetra-
gen. Die Summe aller eingetragenen Baumarten-
anteile muss 100% ergeben.

Verjitngungsfliche

Bezogen auf die jeweiligen Baumarten wird die
Verjiingungsfliche auf maximal 1 ha genau ange-
geben. Verjiingungsflichen sind dabei alle vom
Aser erreichbaren Verjiingungen im Jagdbezirk, d.h.
Naturverjiingungen und Pflanzungen. Hierzu zih-
len auch An- und Vorbauten, Naturverjingungs-
vorrite und Naturverjiingungen unter Schirm.
Schutzmafinahmen

In diese Felder ist einzutragen, wieviel
Verjingungsfliche der jeweiligen Baumart mit
Zaunschutz und/ oder mit Einzelschutz versehen
ist.

Verbissbelastung ungeschiitzter Leittriebe

Die Verbissbelastung wird fiir die ungeschiitzten

Leit- bzw. Terminaltriebe ,nach Baumarten differen-
ziert in drei Stufen fiir den Zeitraum der letzten drei
Jahre beurteilt:

Stufe 1: gering, d.h. 0 bis 20% der Verjiingung
ist verbissen,

Stufe 2: mittel, d.h. 21-50% der Verj

Stufe 3: stark, d.h. iiber 50% der Verjiingung ist
verbissen. Es liegt eine starke Verbissbelastung vor.
Starker Verbiss ist dariiber hinaus anzukreuzen,
wenn sich die betreffende Baumart im Jagdbezirk
innerhalb einer Zaunfliche leicht natiirlich verjingt
und auflerhalb des Zaunes aufgrund von Wildverbiss
nicht oder nur in geringem Anteil vorkommt. Beim
Vergleich von gezaunten und ungeziunten Flichen
ist darauf zu achten, dass die Flichenpaare jeweils
identische Standort- und Lichtverhiltnisse aufwei-
sen.

Wird eine Baumart aufgrund der Verbissbelas-
tung durch Schutzmafinahmen gegen Wildverbiss
geschiitzt (Einzel- oder Flichenschutz), ist fiir diese
Fliche entsprechend von starkem Verbiss auszuge-
hen.

Beurteilung der Erreichung waldbaulicher
Verjiingungsziele

Da Prozentwerte zur ,,Verbissbelastung ungeschiitz-
ter Leittriebe allein nur bedingt etwas tber die
Erreichbarkeit der waldbaulichen Verjiingungsziele
im Jagdrevier aussagen, wurde der Vordruck um
cine  waldbauliche ~Gefihrdungsbeurteilung

erganzt.
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Die Beurteilung der Erreichung der waldbauli-
chen Verjiingungsziele fiir die entsprechenden Baum-
arten erfolgt in drei Stufen:

Stufe 1: Die Erreichung der waldbaulichen Verjiing-
ungsziele ist ohne Schutzmaffnahmen méglich, d.h.
es besteht keine aktuelle Gefahrdung der waldbauli-
chen Verjiingungsziele fiir die betreffende Baumart im
Jagdbezirk durch Wildverbiss.

Stufe 2: Die Erreichung der waldbaulichen Verjiing-
ungsziele ist lokal nicht oder nur mit Schutzmafinah-
men mdglich, d.h. in Teilbereichen des Jagdbezir-
kes konnen die waldbaulichen Verjiingungsziele auf
grund von Wildverbiss nicht oder nur mit Schutz-
mafinahmen erreicht werden.

Stufe 3: Die Erreichung der waldbaulichen Ver-
jungungsziele ist flichig nicht oder nur mit
Schutzmafinahmen méglich, d.h. auf der gesam-
ten Fliche des Jagdbezirkes konnen aufgrund von
Wildverbiss die waldbaulichen Verjiingungsziele nicht
oder nur mit Schutzmafinahmen erreicht werden.

Bei der Beurteilung dieses Parameters geht es aus-
schlieflich um die Frage, ob bei der bestechenden
Verbisssituation die waldbaulichen Verjiingungsziele
der jeweiligen Baumart erreicht werden koénnen
oder nicht. Naturgemif} spiclen neben Wildverbiss
jedoch auch andere Faktoren wie bspw. Standorts-
und Lichtverhiltnisse, die Verjiingungssituation, das
Mischungsverhiltnis und die Hohenstrukeur der
Baumarten fiir die Erreichung der Verjiingungsziele
eine wesentliche Rolle. Bei der im FG zu treffenden
Einschitzung der Auswirkungen des Wildverbisses
muss dies entsprechend berticksichtigt werden. Sind
fur die Probleme in der Naturverjiingung primir an-
dere Faktoren, wie z.B. Lichtmangel ausschlaggebend,
ist die Wertung entsprechend zuriickzunehmen. In

diesem Zusammenhang kénnen auch Weiserpflanzen
und Kontrollzaunflichen entscheidende Hinweise lie-
fern.

Dic Einschitzung sollte ggf. durch nihere
Erlauterungen zu den die Verjingung begrenzen-
den bzw. verhindernden Faktoren oder auch durch
Empfehlungen zu notwendigen Mafinahmen (z.B.
Einzel- oder Zaunschutz) erginzt werden.
waldbaulich

so wird die Verbissbelastung dennoch erfasst. Bei

Ist eine Baumart irrelevant,
der Beurteilung der Erreichung waldbaulicher
Verjiingsziele ist unabhingig von der Verbissbelastung
die Stufe 1 ,méglich® einzutragen. Eine entsprechen-
de Erlduterung sollte in Zeile 06 oder gesondert auf

einem Beiblatt erfolgen.

Zeile 06:

Hinweise zu verbissrelevanten Uerjiingungsflichen
Ist die Erreichung waldbaulicher Verjiingungsziele
fur eine oder mehrere Baumarten aufgrund von
Wildverbiss in Teilbereichen oder flichig nicht bzw.
nur mit entsprechenden Schutzmafinahmen mog-
lich, sollen in dieser Zeile unter Benennung konkreter
Waldbestinde ortliche Hinweise zu Schadenschwer-
punktflichen bzw. Verjiingungsflichen mit wald-
baulichen Schwerpunktbereichen eingetragen wer-
den. Die Angabe kann verbal oder kartografisch, ggf.
auf gesonderter Anlage erfolgen. Fiir Waldbestinde
im Staats- und Gemeindewald koénnen Distrikt-
und Abteilungsnummer benannt werden. In
Privatwaldbestinden ist der Gewann-Name sinnvoll.
Zusitzliche Bemerkungen kénnen auf gesonderter
Anlage eingetragen werden, wenn beispielsweise:

e Schutzmafinahmen fiir nicht notwendig oder aber
fiir nicht ausreichend erachtet werden,

e Jokale Bejagungsschwerpunkte fir erforderlich
gehalten werden,

e wichtige Weiserpflanzen (keine Baumarten aus
Zeile 05) stark verbissen sind,

e auf Verjingungsflichen waldbaulich relevante

Fegeschiden durch Rehwild vorliegen.

Die Benennung konkreter Waldbestinde dient
neben der leichteren Wiederauffindbarkeit der
Flichen (va. bei der nichsten Erhebung des
Gutachtens) als
Grundlage fir den zielgerichteten Dialog zwischen

Forstlichen unentbehrliche
Gutachter, Verpichter und Jagdausiibungsberech-
tigten.

Zeile 07: Notwendigkeit eines ‘Begangs

Der Gutachter gibt durch Ankreuzen an, ob er auf-
grund der Ergebnisse des Forstlichen Gutachtens
einen Begang mit dem Verpachter und Jagdausiibungs-
berechtigten fiir erforderlich hilt. Die Durchfithrung
eines Begangs ist immer dann anszustreben, wenn
fiir eine oder mehrere Baumarten die waldbaulichen
Verjiingungsziele aufgrund von Wildverbiss lokal oder

flachig nicht erreicht werden konnen.



Zeile 08: Die Verbissbelastung seit letzter Erhebung
Hier ist in drei Kategorien summarisch zu beurteilen,
ob die Verbissbelastung seit der letzten Erhebung zum
Forstlichen Gutachten zunehmend, gleich bleibend
oder abnehmend ist.

Zeile 09: Empfeblung zur Abschussplanung

fiir die kommenden 3 Jabre

Die Empfehlung zum Abschussvollzug fiir Rehwild
fur die kommenden drei Jahre erfolgt nicht mehr
in absoluten ,,Rehwild-Soll-Abschusszahlen®, sondern
verbal in den vier Stufen:

Stufe 1: senken

Stufe 2: belassen

Stufe 3: moderat erh6hen

Stufe 4: deutlich erhohen

Die Abschussempfehlung orientiert sich an den wald-
baulichen Erfordernissen und bezieht sich auf den tat-
sichlichen Abschussyollzug und ni
bisherige Abschussplanung.
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Main-Tauber-Kreis

Wuchsgebiete

Hohenlohekreis

Heilbronn

HeiIb

Oberrheinisc
Tiefland

Ravensburg

Rodenseekreis
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Forstliches Gutachten - Protokoll Begang

UFB-Nr. | Stadt-/Landkreis Jagdbezirk

Rev.Nr

Ifd. Nr.

Begang am: Teilnehmende: |Pichter [ |

Verpachter

[

Orte des Begangs:

I. Problemdarstellung

Beschreibung der Verbissproblematik und der waldbaulichen Zielsetzung: Welche Baumarten sind wo
verbissgefahrdet und in welchen Bereichen ist fir diese aufgrund von Verbiss die Erreichung der waldbaulichen
Zielsetzung nicht, bzw. nur mit Schutzmassnahmen mdéglich? Erlauterung der waldbaulichen Verjiingungsziele und

—schwerpunkte.

Il. Ursachenanalyse

Far den Verpédchter/Jagdausiibungsberechtigten und die untere Forstbehdrde stimmige bzw. strittige Ursachen

fur die oben genannten Probleme.

Ort/ Datum: Unterschrift:
Ort/ Datum: Unterschrift:
Ort/ Datum: Unterschrift:
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IV. ERHEBUNG UND MARKIERUNG 8 WICHTIGER BAUMCHEN

Nummer 1

Baumart

Hohe (cm)

Terminaltrieb-

verbiss
Baumartenschliissel: Fi [10] Ta [20] Dgl  [30] Kie  [40] La [50] sNh  [59]
Ei  [60] Rei  [63] Bu [70] Hbu [71] Ah [73] ul [76] Es [79] Er [84] Wei [89] sLh  [92]

V. PFLANZENLISTE (auch Baumarten)

Deckung 51-75 %

Wichtige Arten D M \" Wichtige Arten D M \'
D = Deckungsgrad M = Mischung V = Vegetationsverbiss
1 nur einzelne Pflanzen < 5 % 1 einzeln 1 0-25 % der Pflanzen verbissen
2 Deckung bis 25 % 2 truppweise 2 26-50 % der Pflanzen verbissen
3 Deckung 25-50 % 3 flachig 3 > 50 % der Pflanzen verbissen
4
5

Deckung 76-100 %

Erhebungsbogen ‘Systematisches Kontrollzaunverfahren’ FVA B.-W.




Erlduterungen Aufnahme ,,Systematisches Kontrollzaunverfahren®

Versuchsflichennummer

1.-3. Ziffer FA-Nummer

4. Ziffer Zaun = 1 Ungezidunt = 0

5. Ziffer Revier-Nummer

6.-7. Zifter | Vergleichspaar-Nummer im Revier
Lage im Bestand

Mitte =0

Rand = 1; die Aufnahmefliche
befindet sich im Randbereich des Bestandes d.h.

weniger als 30 m entfernt zu angrenzenden

Bestinden oder NichtWaldflichen.

I. Beschreibung Altbestand
Bestandestyp / Schlussgrad

Siehe Schliissel auf Formular!

II. Probekreisaufnahme
Kreisfliche (wichtiger Eintrag!)

Die Grof8e des Probekreises wird tiber eine Schitzung
im Bereich des Zaunzentrums festgelegt:

e schitzt man mehr als 5 Biumchen pro qm, so
wihle man den Probekreis mit 5 qm

e schitzt man weniger als 5 Baumchen pro qm, so
wihle man den Probekreis mit 25 qm.

Verbiss
Es wird der Terminaltriebverbiss der letzten 3 Jahre
angesprochen.

Baumartenschliissel
Der Schliissel ist auf dem Formular angegeben, er
entspricht dem Schliissel der Holzlisten-Aufnahme.

III. Schitzansprache sonstige
Vegetationsgruppe /Deckungsgrad
Fur die gesamte Fliche wird die Vegetation nach
Gruppen und Deckungsgrad [%] angespro-
chen. Die Summe muss nicht 100% ergeben. Die
Summe kann > 100% sein (z.B. Ta-Verji
unter Brombeere oder Moos u

einschlieSlich

Vegetation
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IV. Erhebung und Markierung 8 wichtiger
Biaumchen

Baumart / Hobe / Terminaltriebverbiss

Die Auswahl der ,wichtigen® Baumchen kann erfol-
gen iiber

o die Hohe

o die Vitalitit, Konkurrenzkraft

o die Wichtigkeit als Mischbaumart

Eine Markierung ist erst ab einer Héhe von 20
cm sinnvoll. Die Héhe und die Verbissbelastung
(Terminaltricbverbiss wird wie zuvor angegeben)
werden pro Baum bestimmt.

V. Pflanzenliste (auch Baumarten)
Deckungsgrad / Mischung / Vegetationsverbiss
Wichtige Pflanzenarten werden zusitzlich angege-
ben. Die Wichtigkeit ergibt sich aus:
o der Dominanz bestimmter Arten

(z.B. Heidelbeere, Bingelkra
o der Au ihigkei
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BA1

BA?2

BA3

BA4

Lfd. Nr. PK

Schadkl. Entm.

Schadkl. Entm.

Schadkl. Entm.

Schadkl. Entm.

PK ohne bewertbare VJ

Durchschnittliche
Schadklasse:

O:-0=0

Durchschnittliche
Schadklasse:

L:0=0

Durchschnittliche
Schadklasse:

L:0=0

Durchschnittliche
Schadklasse:

L:0=0

Lfd. Nr. = Laufende Nummer; PK = Probekreis; V] = Verjiingung; BA = Baumart; n. v. = nicht verjiingt; Entm. = Entmischung;
ankreuzen, wenn im PK fiir diese BA die Gefahr der verbissbedingten Entmischung besteht.
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Weiterfiihrende Links

Bundeswaldinventur — Ergebnisse und Berichte
www.bundeswaldinventur.de

Wald und Wild

www.waldwissen.net/
themen/wald_wild/wildschaeden
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