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Diesseits und jenseits von »weidgerecht« 

Peter Conrad 

Schwieriger als die jedem Wörterbuch zu ent-
nehmende Definition von „legal“ ist die von 
„weidgerecht“. Kurt Lindner definiert es in 

seiner Schrift „Weidgerecht – Herkunft, Geschich-
te und Inhalt“ so: „Weidgerecht ist eine durch 
ethisches Pflichtgebot bestimmte Verhaltens-
weise des Jägers gegenüber einem als Wild be-
zeichneten Tier, gegenüber den jagdverbundenen 
Mitmenschen und gegenüber der Umwelt.“ Die 
gesetzliche Festlegung der Weidgerechtigkeit er-
folgte erstmals im Reichsjagdgesetz von 1934. Sie 
umfasst als Sammelbegriff alle geschriebenen und 
ungeschriebenen Regeln, die das Beherrschen des 
jagdlichen Handwerks und die ethische Einstel-
lung des Jägers zum Mitmenschen und zum Tier 
betreffen. Das Bundesjagdgesetz (BJagdG) ver-
langt die Beachtung der allgemein anerkannten 
Grundsätze der deutschen Weidgerechtigkeit bei 
der Jagdausübung. Schwere oder wiederholte 
Verstöße dagegen können den Entzug des Jagd-
scheins zur Folge haben. 

Juristisch gesehen ist Weidgerechtigkeit ein un-
bestimmter Rechtsbegriff. Bei der Anwendung 
auf ein konkretes Verhalten unterliegt er der ver-
waltungsgerichtlichen Nachprüfung. Die Beurtei-
lung, ob ein bestimmtes Verhalten weidgerecht 
ist, hängt vom Stand der technischen Entwicklung 
und den gesellschaftlichen Gegebenheiten ab und 
ist damit zeitgebunden. 

Aber: Selbst wenn man vom jeweils aktu-
ellen Stand der Technik und der jeweiligen 
gesellschaftlichen Situation ausgeht, hält ein 
Jäger für weidgerecht, was ein anderer als 
Teufelszeug ansieht. 

Auf welch schwierigem Terrain wir uns bewe-
gen, lässt sich besser an Beispielen als an abs-
trakt-philosophischen Überlegungen zeigen. 
Es geht dabei um mehr als die Einhaltung der 
sachlichen Verbote nach §19 des Bundesjagd-
gesetzes. 

Der Abschussplan sollte 

erfüllt sein, bevor die 

winterliche Ruhephase 

des Schalenwildes 

beginnt. 

Legal jagt, wer die 

Vorschriften des Jagd-

rechtes, des Umwelt-, 

des Tierschutz- und des 

Waffenrechts einhält, 

die für das Jagen 

gelten. Jagt er dann 

zugleich weidgerecht? 
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Schießen auf Wild 

Es ist eine Binsenweisheit, nicht zu weit zu schie-
ßen. Keine Vorschrift verlangt es wörtlich, aber 
Weitschüsse verstoßen gegen den Tierschutz. 
Dennoch wird solches unweidmännische Schie-
ßen praktiziert, etwa auf streichende Gänse. 

Der Schrotschuss auf den Hasen in der Sasse, 
die Ente auf dem Wasser oder den Fasan auf dem 
Boden ist unstreitig legal – aber ist er auch weid-
gerecht? Manche antworten darauf ausweichend 
und sprechen davon, er sei nicht brauchtumsge-
recht. Das hilft nicht weiter, weil Weidgerechtigkeit 
ein Teil des Brauchtums ist. Ein ruhendes Ziel ist all-
gemein leichter zu treffen als ein bewegtes. So ge-
sehen ist diese Art der Erlegung des Niederwildes 

weidgerecht. Der Einwand, ein sich drückender 
Hase oder eine Ente auf dem Wasser böten gegen-
über dem flüchtenden oder streichenden Stück ein 
kleineres Ziel, ist nicht durchgreifend (dass beim 
flachen Schuss aufs Wasser Schrote abprallen und 
eine Gefahr darstellen, muss man natürlich berück-
sichtigen). 

Die Ablehnung der Erlegung eines Hasen in der 
Sasse usw. offenbart ein Defizit gegenüber dem 
Tierschutz. Womit wir bei der Schießfertigkeit der 
Jäger sind. Mancher trifft den streichenden Fa-
san sicherer als ein anderer den „Infanteristen“. 

Eine wie auch immer definierte, vertretbare 
Mindestschießleistung mit Schrot und Kugel 
muss vorhanden sein. Wenn nicht, ist der 
Schuss auf Wild nicht weidgerecht. 

Ein Jäger, der flüchtendes Schalenwild nicht 
hinreichend sicher trifft, kann trotzdem weidge-
recht jagen, wenn er nur auf verhoffende oder 
langsam ziehende Stücke schießt. 

Anlocken von Wild 

Dafür gibt es Grenzen gesetzlicher Art, erst recht 
kann man dabei gegen die Weidgerechtigkeit ver-
stoßen. Unbedenklich scheinen optische Lockmit-
tel, etwa Locktauben, Lockenten oder Gänseat-
trappen. Zum anerkannten jagdlichen Handwerk 
gehört auch das akustische Anlocken, etwa des 
Rehbocks durch Blatten, des Fuchses durch Quä-
ken oder des Hirsches mit dem Ruf. 

Zwielichtig können Lockmittel auf Geruchsbasis 
sein. So verbietet das Landesjagdgesetz von Rhein-
land-Pfalz, synthetische Stoffe zur Anlockung von 
Schalenwild zu verwenden. Im Umkehrschluss ist 
die Verwendung von Naturstoffen zulässig. In Ein-
zelfällen wurden rauschige Hausschweine durch 
den Wald getrieben oder gar vorübergehend dort 
angepflockt, um Keiler anzulocken. Das ist kein 
weidgerechtes Verhalten. Milder kann man die 
Verwendung von Buchenholzteer für das Anlo-
cken von Schwarzwild beurteilen. 

Dem Anlocken von Wild dient auch das Kirren, 
das vor allem zur Erlegung von Schwarzwild aus-
geübt wird. In den Vorschriften der Länderjagdge-
setze werden die Zahl von Kirrungen pro Flächen- Fo
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Der Schuss auf den 

Hasen in der Sasse ist 

nicht nur legal, sondern 

auch weidgerecht. 

Bei einem Schuss auf 

diese Blessgänse auf 

die Entfernung achten! 
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wenn er einem im Rudel oder in der Rotte zie-
henden Stück gilt. Auch hier verlangt die Weid-
gerechtigkeit mehr als das Gesetz. Statt zu jagen, 
sollte man lieber mit einem Schneepflug Wege zu 
Äsungsflächen bahnen. 

Ungünstige Lichtverhältnisse erschweren das 
Jagen am häufigsten. Dem wird vom Gesetz 
Rechnung getragen, indem es die Nachtjagd zum 
Beispiel für Schalenwild verbietet. Wegen der ho-
hen Wildschäden gelten für Schwarzwild grund-
sätzliche Ausnahmen. Geklagt wird aber auch 
über hohe Schäden durch anderes Schalenwild, 
vor allem im Wald. Die Logik der Ausnahme kann 
man bezweifeln, so lange weidgerechte Mög-
lichkeiten zur Verringerung von Schwarzwildbe-
ständen nicht ausgeschöpft werden (dürfen). So 
haben in Nordrhein-Westfalen Überläufer eine 
lange Schonzeit. Zwischen Weidgerechtigkeit und 
Schadensverminderung wird hier der Gesetzgeber 
offenbar hin- und hergerissen. 

Mit moderner Technik kann man auch bei 
schlechten Lichtverhältnissen hinreichend genau 
schießen. Der Zulassung des sogenannten ro-
ten Punktes im Zielfernrohr ging ein jahrelanges 
Tauziehen voraus. Es führt nach Meinung vieler 
Schweißhundeführer zu weniger Nachsuchen. 

Heute gibt es Zielfernrohre mit elektronischen 
Bildwandlern oder Restlichtverstärkern. Besitz und 
Nutzung dieser von Militär und Polizei verwende-
ten Zielhilfen sind für die Jagd in Deutschland ver-
boten. Auch Vorrichtungen, die das Ziel markieren 
wie Laser- oder Zielpunktprojektoren dürfen nicht 
jagdlich benutzt werden. Grundsätzlich verboten 
sind schließlich Zielscheinwerfer, die das Ziel be-
leuchten. 

Optimale Schussent-

fernung: Die Farbe der 

Ruder ist erkennbar. 

einheit, die Kirrmittel und die Menge des Kirrgutes 
mehr oder weniger stark eingeschränkt. Doch 
auch hier ist nicht alles Erlaubte zugleich weid- 
gerecht. In Notzeiten darf man an Kirrungen schie-
ßen, wenn nur Schießen an Fütterungen verboten 
ist. Trotzdem ist es nicht weidgerecht. Gleiches gilt 
für die Erlegung von Rehwild an ausgebrachtem 
Apfeltrester bei hoher Schneelage. 

Von der Kirrung zur Fütterung ist nur ein klei-
ner Schritt. Auch dazu gibt es eine Fülle von Vor-
schriften, die einzuhalten sind. Manche tangieren 
die Grenze der Weidgerechtigkeit: So ist in Rhein-
land-Pfalz Füttern von Schalenwild grundsätzlich 
verboten. In Notzeiten können Ausnahmen ge-
nehmigt werden. Vorher müssen sich zwei Be-
hörden darüber verständigt haben, ob Notzeit 
herrscht oder nicht. Bis das geschehen ist, kann 
sie schon wieder vorbei oder Wild in große Not 
geraten sein! Übertriebenes Füttern und Füt-
tern mit ungeeigneten Mitteln – selbst er-
laubtes – ist ebenso wenig weidgerecht wie 
unterlassenes Füttern in Notzeiten.

Jagen unter erschwerten 
Bedingungen 

Teilweise sind nach Landesrecht Gesellschafts-
jagden verboten, wenn das Wild durch besondere 
Umstände (zum Beispiel verharschter Schnee) in 
seiner Bewegungsfreiheit behindert oder Verlet-
zungsgefahren ausgesetzt ist – ein Gebot durch-
aus im Sinne der Weidgerechtigkeit. Was ist aber 
mit der Einzeljagd? Pirschen bei Harschschnee ist 
aussichtslos, der Ansitz sicher nicht. Mehr als der 
Weg zum Ansitzplatz stört der Schuss, besonders 

Eine immer lauter 

werdende Forderung 

an die Jäger: Schießen 

üben, mit Kugel wie 

mit Schrot.
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Einen Bock heran-

zublatten ist hohe 

Weidmannskunst in 

Deutschland. 

Erlaubt sind aber nicht nur Nachtsichtgeräte, 
sondern auch Leuchtpunkt-Zielsysteme. Sie beste-
hen aus einer am Kopf des Schützen befestigten 
Nachtsichtbrille und einer auf die Waffe mon-
tierten Aimpoint-Zieleinrichtung (etwa Aimpoint 
M2-2x). Damit kann man völlig legal mindestens 
auf „Kirrungsentfernung“ auch in tiefer Dämme-
rung schießen. Weidgerecht ist die Verwendung 
einer solchen Nachtsicht-Technik kaum. Sie ver-
vielfacht – wie das Jagen zur Nachtzeit allgemein 
– die Störung des Wildes und verkürzt dessen Ru-
hezeiten. Natürlich werden auch andere Wild- und 
Tierarten als das Schwarzwild dabei in Ruhezeiten 
und bei der Äsungsaufnahme gestört. Das führt 
– wie andere übermäßige jagdliche Störungen 
auch – zu höheren Wildschäden und ist damit 
kontraproduktiv. 

 
Zur Zeit ist sogar weit Schlimmeres im Ge-

spräch: Die Interessengemeinschaft der Schwei-
nehalter Deutschlands fordert die Verabreichung 
fruchtbarkeitshemmender Hormone („die Pille“) 
an Schwarzwild. Gar dessen Vergiftung soll in 
einem in Bayern erstellten Gutachten zur Ver-
minderung der Schwarzwildbestände empfohlen 
worden sein. Das macht überdeutlich, wie unter-
schiedlich legales (bzw. künftig eventuell lega-
lisiertes) Handeln einerseits und weidgerechtes 
andererseits zu werten sind. Sollten wir mit der-
artigen, dem artgerechten Leben frei lebender 
Tiere und dem Tierschutz Hohn sprechenden 
Methoden konfrontiert werden, wäre verglichen 
damit die Erlaubnis, bisher verbotene Nachtzie-
leinrichtungen benutzen zu dürfen, zwar keine 

weidgerechte, aber unter dem Zwang zu Be-
standsverminderung eher vertretbare Lösung. 

Jagd- und Schonzeiten 

Hier sind die geltenden Rechtsvorschriften nicht 
widerspruchsfrei. Was Wunder, wenn in der Pra-
xis Unsicherheiten auftreten. Es ist bekannt, dass 
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Die Verwendung von 

Lockgänsen ist legal 

und weidgerecht.
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Schalenwild im Winter „auf Sparflamme“ lebt, so-
fern man es in Ruhe lässt. Nicht umsonst fordern 
die Jäger Rücksichtnahme von den Besuchern im 
Wald und wehren sich gegen Loipen quer durch 
Wildeinstände. Andererseits wird viel zu weit in 
die winterliche Ruhezeit hinein gejagt. Grund ist 
die nicht unberechtigte Sorge vor Wildschäden – 
aber genau die werden durch den erhöhten Nah-
rungsbedarf infolge der Störungen größer. Jagen 
in der Jagdzeit ist legal – aber nicht immer 
weidgerecht! 

Ein dunkles Kapitel ist das Erlegen von Eltern-
tieren, solange sie zur Aufzucht der Jungen er-
forderlich sind. Das stellt das Gesetz sogar unter 
Strafe, doch in den Jagd- und Schonzeitverord-
nungen spiegelt sich weniger deutlich wider, 
dass ein Wegschießen der Mutter vom Kind ein 
zentraler Verstoß gegen die Weidgerechtigkeit 
ist.

Im August und September haben beim Rotwild 
Alttiere und Kälber Jagdzeit. In diesen Monaten 
wäre die Erlegung eines Tieres vor dem Kalb ein 
klarer Verstoß gegen § 22 Absatz 4 BJagdG. Schon 
bei den Jagden im Oktober werden manchmal Alt-
tiere vor den Kälbern erlegt, die in milden Wintern 
zwar „durchkommen“. Solch bedauernswerten 
Stücke werden jedoch vom Rudel abgeschlagen, 
kümmern und machen einen erbärmlichen Ein-
druck. Anders als Schwarzwild verhält sich Rot-
wild insoweit „unsozial“. Deshalb sollte man bis 
zum Ende der Jagdzeit kein Tier vor dem Kalb 
erlegen. Mindestens bei Treib- und Drückjagden 
dürfen keine einzeln vorkommenden Alttiere frei-
gegeben werden. Sie könnten vom Kalbgetrennt 
worden sein. Wer nicht dafür sorgt, dass in jedem 
Falle das Kalb vor dem Tier erlegt wird, handelt 
nicht weidgerecht.

Beim Schwarzwild werden verwaiste Frischlinge 
oft von einer Bache der gleichen Rotte angenom-
men. Das ist kein Freibrief, Bachen zu schießen, 
deren Frischlinge von ihnen abhängig sind. Ha-
ben die Frischlinge ein Gewicht von etwa 20 Ki-
logramm (aufgebrochen) erreicht, ist die Erlegung 
von Bachen in Zeiten überbordender Bestände 
durchaus vertretbar, ja zielführend. Die Frischlinge 
machen natürlich Schaden, bleiben aber in der 
Nähe und sind relativ leicht zu erbeuten.

Selbstverständlich ist ein Abschuss der zur Auf-
zucht der Jungen erforderlichen Elterntiere auch 
beim Raubwild oder beim Kaninchen weder legal 
noch weidgerecht.

Illegal, aber weidgerecht

Es gibt (mindestens) einen Ausnahmefall, in 
dem eine in Deutschland illegale Jagdtechnik als 
weidgerecht angesehen werden kann. Gemeint 
ist das Erlegen von (Schalen-)Wild mit Pfeilen und 
Bögen modernster Bauart.

Auch wenn dabei Missbräuche nicht auszuschlie-
ßen sind: Die rasiermesserscharfen Pfeilspitzen er-
zielen eine erstaunliche Tötungswirkung sogar bei 
Großwild, da sie flächig Blutgefäße und Organe 
zerstören. Filmaufnahmen zeigen das Verenden von 
Elefanten, Bären oder Löwen nach kurzer Flucht. 
Vom Jäger wird hohes handwerkliches Können 
beim Anpirschen verlangt, da nur auf höchstens 30 
Meter geschossen werden kann und darf. 

Die Jagd mit Pfeil und Bogen ist inzwischen nicht 
nur in Nordamerika zugelassen und verbreitet, 

sondern auch in afrikanischen Ländern. In Europa 
darf in Italien, Frankreich, Ungarn und Dänemark 
mit Pfeil und Bogen gejagt werden. Diese Aus-
führungen sollen kein Plädoyer für die Zulassung 
der Bogenjagd in Deutschland sein. Wir haben 
wahrlich andere Probleme. Doch soll verdeutlicht 
werden: Auch außerhalb unserer Tradition gibt es 
weidgerechtes Jagen in unserem Sinne, gibt es 
geschriebene und ungeschriebene Gesetze, die 
weidgerechte Jäger einhalten.

Kommentar

Viele Leser kennen sicher Jagdpraktiken, die 
ebenfalls unter dem Aspekt unseres Themas be-
wertet werden könnten; die hier genannten Bei-

Die Erlegung einer Sau 

mit Nachtsichtbrille in 

Kombination mit einem 

nachtsichttauglichen, 

auf dem Gewehr befes-

tigten Rotpunktvisier 

ist legal. Weidgerecht 

ist sie nicht.



I  Schriftenreihe des Landesjagdverbandes Bayern  Seite 78

Peter Conrad

spiele sind nur einige von vielen möglichen. Jagd-
gegner, aber auch „Ökojäger“, sprechen sich, 
angeblich wegen der Schwierigkeit der Ausle-
gung, für die Abschaffung der Begriffe „Weidge-
rechtigkeit“ oder „weidgerecht“ aus. Doch Vor-
sicht: Damit würde zerstört, was die Jagd(welt) im 
Innersten zusammenhält. Vielleicht ist das sogar 
Ziel des Vorschlags! Weidgerecht jagen geht über 
legales Jagen hinaus, ist umfassender und an-
spruchsvoller. 

Innerhalb der Jagd und innerhalb der Weid-
gerechtigkeit muss künftig das Tier mehr in den 
Mittelpunkt rücken, nicht nur weil der Tierschutz 
durch Artikel 20a unseres Grundgesetzes Verfas-
sungsrang erhalten hat. Obwohl unsere Art zu 
Jagen im Ausland weithin als vorbildlich angese-
hen wird, gibt es auch Kritik. Gemeint ist die Jagd 
während Blattzeit, Brunft oder Balz. Sie ist eine 

uns lieb gewordene Tradition. Ob sie aber weid-
gerecht ist, darüber lässt sich streiten. Wenigstens 
nachdenken sollten wir darüber. 

Es ist an der Zeit, die Messlatte der Weidgerech-
tigkeit höher zu legen. Wir müssen den verbreite-
ten Revieregoismus zurückschrauben. Wir sollten 
schon aus Gründen der Verhältnismäßigkeit zwi-
schen Erreichbarem und unserem Ansehensverlust 
in der Öffentlichkeit wildernde Hunde und Katzen 
nur noch in Ausnahmefällen töten. 

Auch ist es an der Zeit, sich mehr um die Ver-
besserung der Schießleistungen der Jäger zu küm-
mern. Eine lohnende Aufgabe für die Jagdverbän-
de! 

Schließlich stünde uns gut an, uns in jagdlicher 
Bescheidenheit zu üben. Sie ist ein Mosaikstein 
der Weidgerechtigkeit, was mir vor Jahren aus-
gerechnet ein englischer Adeliger klar machte. 
Bei einer Diskussion über Fasanenjagden mit sehr 
hohen Strecken merkte er an: „Ach wissen Sie, 
wenn ich mich am Abend eines Jagdtages nicht 
mehr an jedes von mir erlegte Stück Wild erinnern 
kann – dann habe ich zu viel geschossen.“ 

Je weidgerechter wir jagen, umso glaubhafter 
können wir von Anderen verlangen, sich tier-
schutzgerecht zu verhalten, etwa Hunde nicht 
unbeaufsichtigt laufen zu lassen, alte Zäune ab-
zubauen, die oft Tierfallen sind, oder auf Stachel-
draht zu verzichten, an dem sich nicht nur Wild 
verletzt. 

Anschrift des Verfassers:
Peter Conrad 
Auf Löhborn 2
55566 Bad Sobernheim Fo
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Wer dieses Tier vom 

Kalb wegschießt, 

begeht eine strafbe-

wehrte Handlung und 

missachtet eine der 

zentralen Forderungen 

der Weidgerechtigkeit.

Zäune werden leicht zu 

Wildfallen. Deshalb 

sofort abbauen, wenn 

sie ihre Aufgabe erfüllt 

haben. 

Bei Raubwild gilt ebenfalls: Niemals ein für die Aufzucht der 

Jungen notwendiges Elterntier erlegen.
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