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Pflanzenfresser fressen Pflanzen, Fleischfresser Fleisch. In welchem
Umfang das geschieht, kontrolliert der Mensch - oft mit zweierlei
Ma[3. Was Jagen mit Fiirsorge und ,Wald vor Wild“ mit Doppelmoral
zu tun hat, erldutert ein Forstwissenschaftler und Jagdpraktiker.

Text: Dr. Thomas Gehle

Wer einen Vogel im Nest tétet und
so zwei andere Vogel in dem Nest
vor dem Tod bewahrt, vermehrt da-
durch den Lebenswert von Végeln und
handelt durchaus altruistisch.“ Diese
Zeilen schreibt der Mainzer Rechts-
und Sozialphilosoph Norbert Hoers-
ter in seinem Buch ,Haben Tiere eine
Wiirde?“ Und er ist sogar der Ansicht,
dass der Fleischkonsum des Menschen
den Gesamtwert tierischen Lebens ver-
groflere. Hoerster lehnt es jedoch ab,
... blof? um meine Treffsicherheit mit
einem Jagdgewehr zu testen, auf Eich-
hérnchen im Garten zu schiefien.”

Das Toten eines Wirbeltieres ,, ohne
verninftigen Grund“ wird mit einer
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ge-
ahndet. Doch macht das Tierschutzge-
setz ,im Rahmen waidgerechter Aus-
ibung der Jagd“ eine Ausnahme: So
stellt die waidgerechte Jagdausiibung
per se einen vernunftigen Grund dar,
ein Wirbeltier zu téten. Jedenfalls ist
die Tiertotung fur diesen Fall ausdriick-
lich erlaubt, wenngleich unter der Ein-
schrinkung, dass bei der Tétung ,nicht
mehr als unvermeidbare Schmerzen
entstehen®. Entsprechend heift es im
Bundesjagdgesetz: ,Bei der Ausiibung
der Jagd sind die allgemein anerkann-
ten Grundsitze deutscher Waidge-
rechtigkeit zu beachten.” Wer waidge-
recht jagt, totet also aus verninftigem
Grund im Sinne des Tierschutzgeset-
zes. Weitergehende Begriindungen wi-
dersprechen dem Selbstverstindnis
des Jagdrechts. So forderte der Deut-
sche Jagdrechtstag bereits 2013, dass
nicht wir Jager begriinden missen,

warum wir jagen, sondern unsere Geg-
ner, warum sie die Jagd verbieten wol-
len! Martin Luther soll dazu gesagt ha-
ben: ,Jagd ist gut und nutz, wenn der
gut und nutz ist, der sie treibt.”

Nach Ansicht von Jérg Luy, Pro-
fessor fiir Tierschutz und Ethik an
der Freien Universitit Berlin, sind so-
wohl der ,verniinftige Grund“ als auch
die ,Waidgerechtigkeit“ unbestimmte
Rechtsbegriffe. Doch auch er versucht,
einen ,verniunftigen Grund“fir das Té-
ten von Tieren zu finden. Als Beispiele
nennt er die Gewinnung von Lebens-
mitteln oder die Abwehr von Gefahren
wie der Vermeidung von Verkehrsun-
fillen oder Wildschiden, von Zoonosen
wie Tollwut oder Raude. Luy stellt auch
klar, dass man nicht zu Ende denkt,
wenn man verbietet, dem Pinguin zu
helfen, indem man den Fuchs tétet -
so geschehen im Berliner Zoo. Fur ihn
beruht so ein Verbot auf unzureichen-
den ethischen Uberlegungen.

GEMEINSAMKEITEN VON
FORST- UND JAGDSCHUTZ

Und genau damit sind wir, entspre-
chend zu Norbert Hoersters Fiirsor-
geprinzip, zum Kern des Jagdschut-
zes vorgedrungen: Schliefilich ist jener
nichts anderes als der Schutz des Wildes
vor Wilderern, Futternot (Notzeit), der
Schutz vor Wildseuchen, wildernden
Hunden und streunenden Katzen sowie
weiteren Wild- und Tierarten. Genauso
umfasst der Forstschutz alle Mafdnah-
men zur Verhiitung und Bekampfung
von Waldkrankheiten. So definierte im
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Jahr 1990 der danische Forstwissen-
schaftler Jorgen Bo Larsen, bis 1991
Professor fiir Forstschutz an der Uni-
verstit Gottingen, den Forstschutz.
Welche Mafinahmen kénnen das sein?
Kern einer guten fachlichen Praxis ist
es, dass die Baumart oder ihre Unter-
formen zum passenden Standort ausge-
wihlt werden. Dariiber hinaus bedeutet
Forstschutz, den Wald vor abiotischen
und biotischen Stressoren zu schiitzen
- angefangen vom Waldbrand, Immis-
sionen, bis hin zu Viren, Pilzen, Insek-
ten, Konkurrenzvegetation und eben
auch vor Saugetieren wie dem Rot- oder
Rehwild. Man denke beispielsweise an
den Einsatz von innerartlichen Lock-
stoffen gegen Borkenkifer oder an
das Ausbringen von Gift gegen Miuse,
aber auch an die Hege von Waldameisen
als Nutztiere. Fir Larsen ist der Wald
krank, wenn die Lebensvorginge der-
art gestort sind, dass seine Leistungs-
fahigkeit herabgesetzt und damit die
Nachhaltigkeit gefahrdet ist. Jedoch
fehlen der Forstwissenschaft bis heute
eindeutige Kriterien, um zu entschei-
den, in welchem Zustand ein Baum vital
oder krank ist. Seit Beginn der Ara des

Rechts oben: Auch wenn Reineke

noch so gut kommt - auf den
~Waldschutzjagden”im Staatswald von
NRW darf er nicht erlegt werden.

Rechts unten: Rotwild wurde von
seinem eigentlichen Lebensraum, den
Freifldichen, in den Wald gedréngt und
macht sich nicht iiberall Freunde.
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,Ist es denn ethisch-moralisch zu Ende gedacht, sich das
Toten eines Fuchses zu verbieten, aber das Téten von

Rotwild zu erlauben, weil man glaubt, damit Gutes fiir den
Wald zu tun, und weil es gut schmeckt?“




,Eine briitende Rebhenne hat den-
selben Anspruch, von uns Menschen
beschiitzt zu werden, wie eine verbiss-

gefdhrdete Pflanze.”

Foto: Jens Kriiger
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Waldsterbens Anfang der 1980er Jahre
nutzen Forstleute eher eine Kriicke und
beurteilen fiir den Waldzustandsbe-
richt das Ausmaf? des Blattverlustes.
Doch jeder Forstmann weif3, dass Ein-
zelbdume selbst mit komplett trocke-
nen Kronenteilen linger iiberleben kon-
nen als voll belaubte.

Johann Heinrich Cotta (1763 bis
1844), Griinder der 1816 in Tharandt
zur Forstakademie verstaatlichten
Forstlehranstalt, schreibt in seiner
~Vorrede“ zu seinem Hauptwerk ,An-
weisung zum Waldbau® (1817): ,(...)
die Menschen sind gesunder, die kei-
nen Arzt brauchen, als die, welche es
tun, ohne daf daraus folgte: die Aerzte
wiren schuld an den Krankheiten. Es
wurde keine Aerzte geben, wenn es
keine Krankheiten gibe und keine
Forstwissenschaft ohne Holzmangel.“
Ubertragen auf den Jagdschutz heifit
das: Keine Jagd ohne Wild. Der Jagd-
und Forstwissenschaftler Fritz Niif’lein
komplettierte 1960 Cottas Ansatz: ,Es
ist keine grofde Kunst, Forstwirtschaft
zu treiben, wenn man den Faktor Wild
ausschalten wiirde, und es ist nicht
schwer, Jagdwirtschaft zu treiben,
wenn man auf den Wald keine Riick-
sicht zu nehmen braucht. Eine Kunst ist
es aber, beide so zu treiben, dafs Wald
und Wild zu ihrem Recht kommen®.
Diese Richtschnur war Jahrzehnte das
Selbstverstiandnis der Forstwirtschaft.

Und Norbert Hoerster und Jérg Luy
weisen den Weg zu derjenigen Tier-
ethik, die Jagd- und Forstschutz be-
grunden. Denn diese Schutzethik er-
kennt keinen Unterschied darin, ob ein
Tier getotet wird, um ein weiteres Tier
zu retten oder um Schiden am Wirt-
schaftswald zu minimieren. In jedem
Fall ist der Grund ein verniinftiger. Zu
Recht weist also Jérg Luy darauf hin,

Oben: Wie Bidume haben auch
Bodenbriiter das Anrecht, vom
Menschen beschiitzt zu werden, indem
er potentielle Gefahren ausschaltet.

Unten: Waldbédume vor iibermdfligem

Verbiss durch Schalenwild zu schiitzen,
ist Teil des Forstschutzes.
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dass das Verbot im Berliner Zoo, Fiichse zu téten, um zu
verhindern, dass sie Gelege von Pinguinen ausrdumen, auf
unzureichenden ethischen Uberlegungen basiert.

DIE VERBINDUNG ZWISCHEN TANNE
UND REBHENNE

Jetzt erkennen wir die Doppelmoral: Denkt man Luys und
Hoersters Schutzethik zu Ende, hat eine briitende Reb-
henne denselben Anspruch, von uns Menschen beschitzt
zuwerden, wie eine verbissgefihrdete Tanne. Es kann folg-
lich nicht sein, dass Wald und Wild gegeneinander antreten.
Doch wie sehr Wild gegen Wald ausgespielt wird, zeigt ein
Slogan wie ,Wald vor Wild“. Esist gar nicht mehr von Forst-
schutz, sondern von Waldschutz die Rede. Im NRW-Staats-
wald wurden Bewegungsjagden 2013 per Erlass auf Scha-
lenwild in ,Waldschutzjagden“ umbenannt. Schwarzwild
wird bejagt, Fiichse durfen jedoch nicht erlegt werden.
Aber wie entsteht eine solche Doppelmoral? Der Berufsja-
ger Bruno Hespeler stellt den Ansatz der Fursorge von Nor-
bert Hoerster und damit auch die Fuchsbejagung an sich in
Frage. Er schreibt in seinem 1990 erschienenen Buch , Ja-
ger wohin?“ ,Wir kénnen doch (...) nicht allen Ernstes der
Offentlichkeit erzihlen, andere Arten nur deshalb dezimie-
ren zu mussen, damit wir von ihrer nattrlichen und gott-
gewollten Beute mehr zu unserer Freude erlegen kénnen.”

Spitestens bei dem Slogan ,,Waldsterben von unten wird
dann klar, dass diese Doppelmoral auch aus Teilen der Jagd
selbst gekommen ist! Wilhelm Bode und Elisabeth Emmert
(aktuelle Bundesvorsitzende des OJV) sprechen sich 1998
in ihrem Buch ,Jagdwende - Vom Edelhobby zum 6kolo-
gischen Handwerk® fur diesen Slogan aus. Doch bei dem
Versuch, das Téten von Wild nur dann als ,verniinftig“ und
seffizient” zu erklaren, wenn der ,,6kologische Integrator”
(also der Jiger) ,sich um Handwerklichkeit” bemiiht, wi-
dersprechen sich Bode und Emmert selbst. Sie schreiben am
Ende: ,Dasjagerische Gliicksgefithl ist von der Frage der ja-
gerischen Legitimation zu trennen.” Nur sechs Sitze wei-
ter lautet dann ihr Schlusssatz: , Er (der Jager) sollte sich
ohne schlechtem Gewissen seiner Jagdfreude voll und ganz
hingeben durfen - solange er es richtig macht®. Dazu meint
Bruno Hespeler 2009 auf seiner Homepage: ,Wir sind — wie
der Rest der Bevolkerung — Nutzer der Natur, und solange
diese Nutzung fur die Natur selbst Sinn macht, kann sie von
ernstzunehmenden Geistern auch nicht bestritten werden.”

DIE SINNFRAGE UND DEREN
VERSTANDNIS

Was aber macht Sinn, und was ist richtig? Richtig ist fiir
Bode und Emmert zum Beispiel Folgendes: Sie haben erheb-
liche Zweifel an der Wirksamkeit der Fuchsbejagung. Reh
und Hirsch verhinderten eine Verbesserung des naturfer-
nen Okosystems Wald, der Fuchs aber tite das hinsichtlich
der Agrarsteppe nicht. So sei der Erfolg héherer Abschiisse
zur Verhinderung von Verbiss erwiesen, fiir eine flachige
Bejagung von Kormoran und Rabenkrihe gelte das nicht.
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Da ein verniinftiger Grund gegeben ist,
ist das Toten von Wirbeltieren im Zuge
der waidgerechten Jagd erlaubt.

Haben die 6kosystemgerechten Hand-
werker da etwa vergessen, dass wir ein
Teil des Ganzen sind? Der Mensch nutzt
die Natur, weil er selbst ein Teil von ihr
ist. Es ist natirlich, Baume zu fillen,
oder Rotwild und Fiichse zu jagen. Und
nattirlich ist es natirlich, dass Pflan-
zenfresser Pflanzen fressen und Beu-
tegreifer Beute machen. Ob Tier oder
Pflanze, es geht ums Fressen und Ge-
fressen werden. Lebewesen téten Lebe-
wesen. Das ist Natur, das ist natiirlich.
Doch ist das auch alles? Nein, es fehlt
noch das zweite Prinzip. Denn, wer ern-
ten will, muss siden: Lebewesen schaf-
fen Leben. Erst damit ist Natur voll-
stindig umschrieben.

JAGER HANDELN
ALTRUISTISCH

Was also tun Jéager? Erstens: Sie hel-
fen den Jungen, zu uiberleben. Das ist
Hege und Jagdschutz als Fursorgeprin-
zip erster Klasse. Zweitens: Sie toten,
was sie lieben, und rechtfertigen es da-
mit, etwas Gutes zu tun. Das Gute fangt
bei der ,,Hege mit der Biichse® an und
geht bis hin zum verklirend verninfti-
gen Grund der Okojiger mit Slogans wie
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Altruismus bedeutet ,Uneigen-
niitzigkeit“ oder ,Selbstlosigkeit".
Wer altruistisch handelt,
verfolgt nicht die eige-
nen, sondern
fremde Ziele.

»Nur ein totes Reh ist ein gu-
tes Reh*, ,,Zahl vor Wahl“ oder
~Waldsterben von unten“. Auch
das ist Doppelmoral.

Altruismus ist die Verfolgung frem-
der statt eigener Zwecke. Diese Haltung
istletztlich auch gleichzeitig egoistisch.
Denn wenn eine Wohltat den Wohlti-
ter glucklich macht, verschmelzen al-
truistisches und egoistisches Verhal-
ten. Folglich ist die Motivation zu ja-
gen altruistisch. Warum? Schon 1964
wies der Evolutionsbiologe William D.
Hamilton darauf hin, dass vor allem
der Grad der Verwandtschaft altruis-
tisches Verhalten begrinde. Ein Indi-
viduum erhoht die Uberlebenschancen
seiner Gene nicht nur durch die eigene
Vermehrung, sondern auch dadurch,
dass es sich darum kitmmert, die Nach-
kommenzahl der eigenen Verwandten
zu steigern. Flrsorge ist ein zutiefst na-
tiirliches, menschliches Verhalten. Nie-
mand muss sich dafiir rechtfertigen.

Unter welchen Umstinden aber ist
das Téten moralisch vertretbar? Ist
das Toten von Wildtieren erst dann
in Ordnung, wenn es einen verninfti-
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gen Grund gibt, den wir uns
selbst auferlegt haben? Ist es
denn ethisch-moralisch zu Ende

gedacht, sich das Téten eines Fuch-
ses zu verbieten, weil man kein kon-
sumptives Interesse an ihm hat, sich
aber das Toten eines Stiick Rotwildes zu
erlauben, weil man, ganz altruistisch,
glaubt, damit Gutes fiir den Wald zu
tun, und weil es gut schmeckt? In der
Tierethik Norbert Hoersters ist es nicht
verwerflich, ein Tier zu téten, wenn da-
durch das Leben eines anderen Tieres
gerettet wird, und in der Tierethik von
Jorg Luy ist eben nicht entscheidend,
ob, sondern wie ein Tier getétet wird,
namlich méglichst angst- und schmerz-
frei. Diesen logischen Schluss zog Luy
2001 zusammen mit Gétz Hildebrandt
und Gerhard von Mickwitz in einem be-
merkenswert sachlichen Aufsatz tiiber
die Ethik der Tiertétung. Dabei ist
den Autoren klar, dass eine moglichst
angst- und schmerzfreie Tétung kaum
moglich ist, jedoch sei bei jeder Tier-
totung darauf zu achten. Genau dieses
ethische Pflichtgebot ist Teil waidge-
rechten Jagens.
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