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Die Wildereikrise in Afrika:
Ursachen, Konsequenzen und Ldésungsansatze

The poaching crisis in Africa: Causes, consequences and solutions

Lea Heurich und Marco Heurich

Zusammenfassung

Seit einigen Jahren erleben wir weltweit und besonders in Afrika einen dramatischen Rickgang der Wildtierbestéande, der vor allem
durch Jagd nach Wildfleisch, Elfenbein und Nashornhorn verursacht wird. Grund dafur ist der standig wachsende Markt fur Produkte
aus der traditionellen chinesischen Medizin, die zunehmende Wahrnehmung von Wildtierprodukten wie Elfenbein und dem Horn des
Nashorns als Statussymbol und Investitionsobjekt sowie der hohe Konsum von Wildfleisch. Der Riickgang dieser Tierarten hat aber nicht
nur gravierende Folgen fur die Biodiversitat ganzer Landschaften, sondern auch massive Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwick-
lung der betroffenen Lander, die einen GroBteil ihres Einkommens aus dem Safari-Tourismus erwirtschaften. Um diesem Trend ein Ende
zu setzen, reichen gesetzliche Regelungen wie etwa das Artenschutzabkommen CITES nicht aus. Es ist wichtig, ressort- und landertber-
greifend verschiedene Losungsansatze zu kombinieren, die von der Einbindung der einheimischen Bevolkerung, Uber die Aufklarung der
Menschen in den Abnehmerstaaten bis hin zu multilateralen Vereinbarungen reichen. Nicht zuletzt muss die Einhaltung der geltenden
Gesetze mit polizeilichen und militarischen Mitteln auf der Flache umgesetzt werden.
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Abstract

In recent years a massive decline of wildlife has been recorded worldwide, but especially in Africa. This decline is driven by hunting
for bush meat, ivory and rhino horn, which are used for food, as a status symbol or for traditional Chinese medicine. The expanding
markets in South-East Asia and the increasing consumption of bush meat in Africa may lead to the extinction of these species, which
triggers far-reaching cascading effects in the ecosystems and will result in a reduction of biodiversity. In addition it has negative effects
on the economic development of the affected countries, which is mainly based on safari tourism. In order to mitigate these losses it is
essential not only to protect species on paper, e.g. under CITES, but to apply cross-sectoral approaches from the involvement of local
communities in Africa to raising awareness in the buying countries mainly in Asia. These measures have to be accompanied by strict
law enforcement.
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1 Einleitung

In den letzten Jahren zeichnet sich ein
dramatischer Anstieg der Nutzung und
des Handels von Wildtieren in vielen
Teilen der Welt ab, der sich zur zweit-
wichtigsten Ursache des globalen Biodi-
versitatsverlusts entwickelt hat (Vié etal.
2009). Die Ubernutzung der Tierbestin-
de verringert deren Populationen und
verandert dadurch Nahrungsnetze und
okologische Prozesse in erheblichem Um-
fang (Effiom etal. 2013; Estes etal. 2011).
Verstéarkt wird diese Entwicklung durch
illegalen Handel, der zu einem massiven
Anstieg der organisierten Wilderei fiihrt.

Ursache fiir den drastischen Riickgang
der Grofitierpopulationen ist vor allem
der rasant steigende Wildfleischkonsum.
Weltweit sind 301 Saugetierarten vom
Aussterben bedroht, wobei die steigen-
de Bejagung eine Hauptursache darstellt
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(Ripple etal. 2016). Es ist zu erwarten,
dass bei Fortsetzung der aktuellen Ent-
wicklung die Zahl der Wildtiere in den
nidchsten 50 Jahren alleine durch den
Handel mit so genanntem Bushmeat um
80 % zuriickgehen wird (Fa etal. 2003).
Noch dramatischer ist die Entwicklung
bei den Elefanten und Nashornern. Der
illegale Handel mit Elfenbein und dem
Horn des Nashorns fiihrte zu einem star-
ken Riickgang der Bestandszahlen.

1.1 Afrikanischer Elefant

und Waldelefant

Bevor Europder nach Afrika kamen, be-
volkerten die beiden Unterarten Afrika-
nischer Elefant (Loxodonta africana africa-
na) und Waldelefant (Loxodonta africana
cyclotis) mit etwa 20 Mio. Tieren noch ei-
nen Grof$teil Afrikas, heute kommen sie

DOI: 10.17433/3.2018.50153555.106-113

nur noch in kleinen Teilen ihres einstigen
Verbreitungsgebiets vor (Abb. 1 a). Bereits
in den 1970er- und 1980er-Jahren erleb-
te Ost- und Zentralafrika eine Welle der
Wilderei. Damals wurden jahrlich bis zu
100000 Elefanten gewildert, so dass der
Bestand von 1,2 Mio. auf etwa 300 000
zuriickging (Vierling 2014). Durch die
Bemiihungen vieler Naturschutzorga-
nisationen und das Handelsverbot fiir
Elfenbein, welches im Rahmen des Wa-
shingtoner Artenschutziibereinkommens
CITES (Convention on International Trade
in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora) 1989 zwischen den Vertrags-
staaten ausgehandelt wurde, konnten
sich die Bestinde um die Jahrtausend-
wende, zumindest teilweise, wieder er-
holen. Seit 2005 erleben wir eine &hnliche
Entwicklung wie vor 40 Jahren: Zwischen
2007 und 2016 wurden zwischen 104 000
und 114 000 Elefanten erlegt, so dass der
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[ Heutige Verbreitung des Afrikanisch
[ urspringliche Verbreitung des Afrikanischen Elefanten . - I Heutige Verbreitung des Breitmaulnashomns
- Urspriingliche Verbreitung des Breitmaulnashoms .
Abb. 1: Urspriingliche und aktuelle Verbreitung des Afrikanischen Elefanten (a) und des Breitmaulnashorns (b). (Quelle: Bearbeitet von
Wilfried Hilgarth nach Ripple etal. 2015)
Fig. 1: Natural and current range of the African Elefant (a) and the White Rhino (b). (Source: Modified by Wilfried Hilgarth according to Ripple etal. 2015)

Bestand des Afrikanischen Elefanten
auf 395000 bis 571000 Tiere zuriickging
(Thouless etal. 2016). Aktuell werden
jahrlich etwa 6 % der Tiere, meist illegal,
getotet (MIKE 2017). Damit tibersteigt die
Abschussrate die Reproduktionsrate, die
bei max. 5 % liegt (Wittemyer etal. 2014).
Die Elefantenpopulationen kénnen die
Verluste also nicht mehr kompensieren
(Abb.2).

1.2 Afrikanische Nashdrner

Bei den afrikanischen Nashornern (Rhino-
cerotidae spp.) verhalt es sich dhnlich.
Wahrend es zu Beginn der 1970er-Jah-
re noch rund 65000 Spitzmaulnashor-
ner (Diceros bi-cornis) gab, gingen die
Bestdnde auf nur 2500 Tiere in den
1990er-Jahren zurtick (WWF 2013). Das
Breitmaulnashorn (Ceratotherium si-
mum) war urspriinglich in weiten Teilen
Afrikas beheimatet. Heute lebt es fast
ausschliefilich in Nationalparks sowie
privaten Jagdreservaten in Stidafrika,
Namibia, Simbabwe und Kenia. Die Ver-
suche, das nordliche Breitmaulnashorn
zu schiitzen, schlugen damals fehl. Die
letzten frei lebenden Tiere wurden 2006
in der Demokratischen Republik Kon-
go beobachtet. Heute gibt es nur noch
3 Tiere (1 Mannchen und 2 Weibchen),
die in einem tschechischen Zoo tiberleb-
ten und sich nun in einem Reservat in
Kenia unter stindiger Bewachung befin-

den. Im Gegensatz dazu gelang es, die
Zahl der Tiere des stidlichen Breitmaul-
nashorns von einem Bestand von weni-
ger als 100 Tieren auf iiber 20000 Tiere
(davon 90 % in Stidafrika) Ende 2010 zu
erhdhen, was als einer der grofiten Er-
folge des internationalen und vor allem
des stidafrikanischen Naturschutzes gilt
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Zwischen 2007 und 2016 w

urden zwischen 104 000 und 114 000 Elefanten erlegt.

(Rademeyer 2012). Auch beim Spitz-
maulnashorn konnte man die Bestdnde
wieder stabilisieren. Heute gibt es mehr
als 5000, von denen rund 75 % in Siid-
afrika und Namibia leben, die restlichen
Populationen sind tiberwiegend in Kenia
und Simbabwe beheimatet (Emslie etal.
2016) (Abb.1Db).
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Damit liegt die Sterberate iliber der Geburtenrate, so dass die Bestdande immer
weiter zuriickgehen. (Foto: Marco Heurich)

Between 2007 and 2016, 104,000 to 114,000 elephants were poached. The mortality

rate is thus higher than the fertility rate, leading to a decline of the population.
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Abb. 3:

Fig. 3:
within 20 years.

Aktuell drohen diese Erfolge aber
durch eine neue Welle der Wilderei zu-
nichte gemacht zu werden. Wahrend in
Stidafrika 2007 nur 13 Nashorner ge-
wildert wurden, waren es 2012 bereits
633 und 2016 1054 (DEA 2017). Durch
ansteigende Wilderei in Simbabwe und
Namibia stieg die afrikaweite Zahl der
gewilderten Tiere auf 1342 (Emslie etal.
2016). Gelingt es nicht, diese Entwick-
lung umzukehren, prognostizieren Un-
tersuchungen zur Populationsdynamik
der Nashorner deren Aussterben in den
néachsten 20 Jahren (Di Minin etal., 2015)
(Abb. 3).

2 Ursachen der Wilderei

2.1 Versorgung der Bevolkerung

mit Wildfleisch

Man geht davon aus, dass weltweit ca.
1 Mrd. Menschen auf Bushmeat angewie-
sen sind, da es ihre wichtigste Protein-
quelle darstellt (Brashares etal. 2014). In
den meisten Fillen sind die Wildfleisch-
jdger arbeitslos und deshalb arm (Lind-
sey etal. 2011b). Die Jagd versorgt ihre
Familien mit Fleisch und mit Geld, da
das Wildfleisch auch vermarktet wird.
In Sambia kann man mit einer einzigen
Jagd bis zu 100 US-$ verdienen, was etwa
85 % des monatlichen Durchschnittsein-
kommen entspricht (Lindsey etal. 2013).

108

Aktuell fallen jahrlich Giber 1000 Nashoérnern der Wilderei zum Opfer. Gelingt
es nicht diese Entwicklung umzukehren, prognostizieren Untersuchungen das
Aussterben der Tiere in den nachsten 20 Jahren. (Foto: African Wildlife Foundation)

1000 rhinos are poached every year. If this process continues the population will be extinct

Mittlerweile existiert in vielen ostafri-
kanischen Landern ein gut ausgebauter
Land-Stadt-Handel mit Wildfleisch, so
dass sich ein illegaler Markt von grofSer
wirtschaftlicher Bedeutung entwickelt
hat (ebd.).

Der Fang mit Schlingenfallen ist die
am weitesten verbreitete Methode, da
die Schlingen aus billigen und einfach
erwerblichen Materialien (z.B. Draht)
bestehen. Die Schlingenfallen sind fiir
die Jager sehr praktisch, denn sie kénnen
je nach Material und Grofle der Schlinge,
Tiere vom Nager bis zum Elefanten téten
(Hofer etal. 2000). Dies hat aber auch zur
Folge, dass Tiere nicht selektiv gefangen
werden und der Einsatz der Schlingen
zu einem gleichzeitigen Riickgang vieler
Arten fiihrt (Lindsey etal. 2011 a). Auch
aus Tierschutzsicht sind Schlingenfallen
negativ zu beurteilen, weil sie zu einem
langsamen und grausamen Tod fiihren.
Vom Bushmeat-Handel sind v. a. Affen-
arten wie Schimpanse, Bonobo oder Go-
rilla und kleinere Antilopenarten, z. B.
Ducker, betroffen. Aber auch Elefanten,
Biiffel, Okapi und Buschschweine sind
dadurch gefdhrdet.

International wird die in den letzten
Jahrzehnten zunehmende Kommerzia-
lisierung der Jagd und des Handels mit
afrikanischem Bushmeat als ernstes Pro-
blem angesehen. In weiten Teilen des
Kontinents hat sich eine Bushmeat-Mafia
etabliert, die in gut organisierten Banden
agiert.

und Losungsansatze

2.2 Verwendung des Horns
des Nashorns
in der asiatischen Medizin

In der ostasiatischen Medizin (z.B. bei
der traditionellen chinesischen Medizin),
enthalten viele Medikamente Korperteile
von Tieren, die — zu Pulver zerrieben —
gegen die verschiedensten Krankheiten
helfen sollen. Das Horn der Nashorner
wird u. a. gegen Fieber, Bewusstlosigkeit,
Krampfe, Abszesse und Verbrennungen
eingesetzt (WWF 2013). Auch als Heil-
mittel gegen Krebs wird es propagiert,
obwohl keine medizinische Wirkung
nachgewiesen werden kann. Das Horn
besteht, wie die Haare und Nagel des
Menschen, aus dem Eiweifd Keratin. Da
in Asien viele der verwendeten Arten
schon fast ausgestorben sind, greifen die
Schwarzmarkthandler zunehmend auf
die Tierbestdnde in Afrika zuriick.

Dabei sind das Toten von Nashornern,
Handel und Nutzung seit 1977 weltweit
verboten. Dennoch blitht das illegale
Geschift. Die Preise, die fiir das Horn
gezahlt werden, liegen inzwischen weit
uber denen von Gold. Ein Kilo Horn kos-
tet ca. 28000 US-$ (UNODC 2016). Auf
Gund dieses hohen Werts hat sich das
Horn des Nashorns in den letzten Jahren
auch zunehmend zu einem Statussymbol
und Investitionsobjekt entwickelt.

2.3 Verwendung von Elfenbein
aus StoBzéhnen

Elefantenelfenbein ist ein sehr seltener
und wertvoller Rohstoff, der besonders
im asiatischen Raum als Luxusgut gilt,
denn Elfenbeinschnitzereien haben in
diesen Liandern eine lange Tradition,
wobei China das Hauptziel des Handels
darstellt. Elfenbein ist eine finanzielle
Investition von dauerhaftem Wert, wie
Gold oder Immobilien. Fiir das Elfenbein
eines Elefanten werden bis zu 20 000 US-$
gezahlt (UNODC 2016).

Die Verantwortlichen sind schwer zu
identifizieren, da es sich meist um inter-
national agierende Organisationen han-
delt, die oft in weitere kriminelle Akti-
vitdten, wie Waffen- und Drogenhandel,
involviert sind.

3 Auswirkung der Wilderei

3.1 Folgen aus der Sicht

des Naturschutzes

Grof$e Herbivoren haben durch die Auf-
nahme grofler Nahrungsmengen, dem
Ausscheiden von Dung und durch Nie-
dertrampeln der Vegetation einen grofSen
Einfluss auf die Struktur und Dynamik der
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Abb.4: Elefanten haben durch Aufnahme groBer Nahrungsmengen, dem Ausscheiden von Dung und durch Niedertrampeln der Vege-
tation einen groBen Einfluss auf die Struktur und Dynamik der Savannendkosysteme. (Quelle: Bearbeitet von Andreas Stumpp nach
Ripple etal. 2015)

Fig.4:  Through consuming large amounts of vegetation, secreting dung and stamping down vegetation, elephants have a major impact on the

structure and dynamics of savanna ecosystems. (Source: Modified by Andreas Stumpp according to Ripple etal. 2015)

Okosysteme (Ripple etal. 2015). Indem
sie neue Grasflachen und Liickenstruktu-
ren schaffen, die sonst mit Biischen und
Baumen bewachsen wiren, tragen grofse
Pflanzenfresser zu einem heterogenen
Landschaftsbild bei und beeinflussen so
auch indirekt kleinere Pflanzenfresser
(Rutina etal. 2005). Selbst in Regionen, in
denen die Umweltbedingungen fiir das
Wachsen von Baumen giinstig sind, gelingt
es Elefanten, Liicken und offene Fldchen
zu schaffen. Sie beeinflussen dadurch die
Artenvielfalt der Pflanzen positiv und in
hoherem Mafle als kleinere Herbivoren.
Zudem ist es ihnen moglich, grofie
Mengen an Pflanzensamen iiber weite
Entfernungen hinweg zu transportie-
ren. Im Kongo verbreiten z. B. die dort
beheimateten Waldelefanten ca. 345 Sa-
men von 96 unterschiedlichen Arten pro
Tag (Blake etal. 2009). Untersuchungen
aus zentralafrikanischen Regenwéldern
zeigen, dass sich die Baumartenzusam-
mensetzung in der Verjiingung in Ge-
bieten mit wenigen Wildtieren deutlich
vom Ausgangsbestand unterscheidet,
wihrend dies in Gebieten mit intaktem

Wildtiervorkommen nicht der Fall ist
(Effiom et al. 2013). Durch Ausscheidung
von Kot und Urin kommt es zudem zu ei-
ner Verlagerung und Konzentration von
Naihrstoffen, die Nahrstoffkreislaufe wer-
den stark beschleunigt. Dartiber hinaus
bietet der Dung zahlreichen kopropha-
gen Insekten und Pilzen eine wertvolle
Ressource (Pastor etal. 2006).

Durch die Verdnderung der Menge
und Verteilung von brennbarem Material
konnen grofie Pflanzenfresser zudem die
Haufigkeit, Intensitdt und raumliche Ver-
teilung von Buschbrianden beeinflussen
(Holdo etal. 2009). Wie in Abb. 4 deutlich
wird, hétte das Aussterben von grofien
Pflanzenfressern unabsehbare Konse-
quenzen fiir die biologische Vielfalt in
den betroffenen Okosystemen (Poulsen
etal. 2013).

3.2 Sozio-6konomische Folgen

Grofle Herbivoren ziehen als Symbol
des wilden Afrikas die Touristen in die
Schutzgebiete, besonders dann, wenn es
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dort auch grofie Karnivoren gibt (Lindsey
etal. 2007). Wahrend laut der Weltorgani-
sation fiir Tourismus (UNWTO) 1990 nur
17,4 Mio. Géaste Afrika bereisten, waren
es 2012 bereits 63,6 Mio. (UNWTO 2016).
Dariiber hinaus birgt der Naturtourismus
in Afrika grofies Potenzial, da bislang nur
3% aller internationalen Touristen hier
ihren Urlaub verbringen. Trotz dieses ge-
ringen Werts ist der Tourismus in vielen
afrikanischen Landern eine der Haupt-
einnahmequellen. In Namibia beispiels-
weise betrdgt der Anteil des Tourismus
am Bruttosozialprodukt 14,9 % (Knoema
2016). Positiv ist, dass aktuell der inner-
afrikanische Tourismus zunimmt. Die Af-
rikaner selbst entwickeln ein zunehmen-
des Interesse an den Wildtieren, da ein
Riickgang der Grofitierarten auch einen
Riickgang des Tourismus bewirken und
damit auch die Handelsbilanzen und die
Beschéftigungszahlen schmailern wiirde
(Ripple etal. 2015). Eine aktuelle Studie
schétzt, dass alleine durch die illegalen
Abschiisse von Elefanten im Tourismus
Verluste von 25,5Mio. Euro/US-$? pro
Jahr entstehen (Naidoo etal. 2016 a).
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4 Ldsungsansatze

Um die Wilderei in Afrika wirksam ein-
zudammen, sind unterschiedliche Lo-
sungsansatze auf verschiedenen staatli-
chen und nicht staatlichen Ebenen not-
wendig, die die gesamte Handelskette
umfassen miissen.

4.1 Rechtsvollzug

Um die Wilderei einzudammen, reicht
es nicht aus, die betroffenen Tierarten
per Gesetz zu schiitzen; entscheidend
ist vielmehr, dass die Einhaltung dieser
Gesetze auch auf der Flache sichergestellt
wird. Hierfiir wird geschultes Personal
bendtigt, welches die grofien Gebiete
wirksam tberwachen kann. Diese Auf-
gabe ist schwierig, da die Wilderer — aus-
gestattet mit moderner Technik, wie z. B.
Nachtsichtgerdten, Maschinengeweh-
ren und Kommunikationsmitteln — den
staatlichen Stellen oft {iberlegen sind.
Um die afrikanischen Lander bei der Be-
kdampfung der Wilderei zu unterstiitzen,
stellte die Bundesregierung laut eigenem
Bericht aus dem Jahr 2014 240 Mio. €
zur Verfligung (Bundesregierung 2014).
Zusammen mit den betroffenen Staaten
werden neue Sicherheitskonzepte und
Trainingsmodule entwickelt sowie Spezi-
aleinheiten aufgestellt. Dariiber hinaus ist
eine verbesserte Ausriistung notwendig,
denn die Arbeit der Ranger ist lebensge-
fahrlich: Die Wilderer schrecken auch vor
Morden nicht zurtick. Jahrlich werden in
Afrika ca. 40 Ranger von Wilderern geto-
tet (Naturschutzbund Deutschland 2013).
Daher kommt jetzt in einigen Landern
auch das Militdr zum Einsatz, um die
Wildhiiter zu unterstiitzen, da die Sol-
daten bereits iiber die nétige Ausriistung
und Kampferfahrung verftigen.

Ein weiteres Problem: Wilderer wer-
den oft nicht konsequent verfolgt, da das
Toten von Wildtieren in weiten Teilen Af-
rikas als Kavaliersdelikt angesehen wird
bzw. die Gesetzeslage zwar harte Strafen
vorsieht, diese aber von den Gerichten oft
nicht angewendet werden. Somit miissen
die Tater hdufig nur mit geringen Stra-
fen rechnen. Deshalb versucht man zu-
satzlich mit einer sektoriibergreifenden
Kooperation zwischen Polizei, Zoll und
Justiz, den illegalen Handel effektiv ein-
zuddmmen.

4.2 Etablierung
von Schutzgebieten

Eine weitere Mdoglichkeit, die Tiere per
Gesetz zu schiitzen, ist die Ausweisung
von Schutzgebieten. Gebiete, die zu Na-
tionalparks erkldrt werden, sind beson-
ders wertvoll und werden von staatlichen
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Stellen verwaltet. Trotzdem haben viele
Nationalparks Probleme mit Wilderei.
Das zeigen die Tierbestinde zwischen
1970 und 2005 in den afrikanischen Parks:
Sie nahmen um durchschnittlich 59 % ab.
Davon waren v. a. die westafrikanischen
Schutzgebiete betroffen (Craige etal.
2010). Aber auch Nationalparks, die noch
vor einigen Jahren als Paradebeispiel
gut gemanagter Schutzgebiete galten,
haben heute grofie Schwierigkeiten, die
Wilderei in den Griff zu bekommen, wie
die stark steigenden Zahlen gewilderter
Breitmaulnashorner im Krueger Natio-
nalpark in Stidafrika oder der Riickgang
der Elefantenpopulationen im tansani-
schen Selous Game Reserve belegen.

Ein Grund: Die finanziellen Mittel rei-
chen fiir ein gutes Management nicht aus.
Das in den Schutzgebieten erwirtschafte-
te Geld steht oft nicht den Parkverwaltun-
gen zur Verfligung, sondern wird von der
Regierung fiir andere Zwecke eingesetzt.
Um dieses Defizit auszugleichen, werden
Nationalparks im Rahmen der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit finanziell
unterstiitzt, im Management beraten und
mit moderner Technik ausgertistet. Auch
die Grofie der Schutzgebiete ist von Be-
deutung, denn viele Grofitiere bendtigen
durch ihre Wanderaktivitaten viel Platz,
der in den meisten Nationalparks nicht
gegeben ist. Daher ist es wichtig, die
Schutzgebiete zu vergrofiern und/oder
untereinander zu vernetzen. Ein Beispiel
dafiir ist die Kavango-Zambezi Trans-
frontier Conservation Area, der Schutzge-
biete in Namibia, Botswana, Angola, Sim-
babwe und Sambia grenziiberschreitend
miteinander verkniipft. Die deutsche Ent-
wicklungszusammenarbeit stellt dafiir
zusatzlich Fordermittel in Hohe von rund
35,5Mio. € zur Verfligung (BMZ 2013).

4.3 Einbindung
der lokalen Bevoélkerung

Obwohl es in Afrika auch Lander mit
einem sehr grofien Anteil an Schutzge-
bieten gibt (z. B. Tansania oder Sambia),
umfassen die Schutzgebiete meist nur re-
lative kleine Bereiche eines Landes. Des-
halb ist es fiir das Uberleben von Wild-
tieren von grofler Bedeutung, auch grofle
Gebiete zu schiitzen, die sich in Privatbe-
sitz befinden oder von lokalen Gemein-
den verwaltet werden. Zentral fiir die
Bekdmpfung der Wilderei ist auch eine
hohe Akzeptanz fiir Wildtiere und eine
gute Zusammenarbeit mit der lokalen
Bevolkerung, denn die Wilderer miissen
die umliegenden Dérfer oft durchqueren
und rekrutieren dort ihre Helfer. Damit
sich die Menschen fiir die Erhaltung der
gefdhrdeten Tierarten einsetzen, kann
Aufklarungs- und Bildungsarbeit einen
Beitrag leisten. Die Menschen sollen er-

kennen, dass lebende Wildtiere langfris-
tig wertvoller sind und dass die Wilderei
wirtschaftliche Perspektiven zerstort, in-
dem sie die nachhaltigen Einnahmequel-
len durch Tourismus geféhrdet.

Noch wichtiger ist die Einbindung
der Bevolkerung in das Management der
Tiere und die Beteiligung am wirtschaft-
lichen Erfolg. Ein lebendiges Tier muss
fiir die Menschen vor Ort einen hoheren
wirtschaftlichen Nutzen haben als ein to-
tes, damit sie sich aktiv fiir deren Schutz
einsetzen. Eine Erfolgsgeschichte dafiir
sind Conservancies. Das sind Gebiete,
die von einer Gemeinde selbst verwaltet
werden. Auf einem Teil der Flache kon-
nen die Wildtierbestinde mit dem Ziel
Okotouristischer und/oder jagdlicher
Nutzung gemanagt werden. Dadurch
wird es den Gemeinden ermdglicht, eine
auf den Tourismus ausgelegte Wirtschaft
zu entwickeln und von staatlichen und
internationalen Hilfeleistungen unab-
héngig zu werden. Die Vergabe solcher
Conservancies hat in Namibia dazu bei-
getragen, dass die Wildtierdichte heute
so hoch ist, wie in den letzten hundert
Jahren nicht mehr (Naidoo etal. 2016b).
Um diese Entwicklung zu unterstiitzen,
hat das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
das Projekt Biosphérenreservate als Mo-
dellregionen fiir Wildereibekdmpfung in
Afrika ins Leben gerufen (BfN 2017). Nur
wenn die lokale Bevolkerung auch einen
6konomischen Nutzen aus dem Schutz
der Tiere ziehen kann, wird es gelingen,
deren Uberleben zu gewihrleisten.

4.4 Gamefarming
und Trophaenjagd

Weitere Moglichkeiten die Groftierpopu-
lationen zu erhalten, sind Game-farming
und Trophdenjagd.

Beim Gamefarming werden Wildtiere
statt herkdmmlicher Haustiere geziichtet,
um das Fleisch zu verkaufen. Damit kann
der Fleischbedarf gedeckt werden, ohne
dass Tiere illegal getotet werden. Es han-
delt sich zwar um keine Wildtierpopula-
tionen, doch kénnen so auch Arten in re-
lativ naturnahen Lebensrdumen erhalten
werden, die sonst durch unkontrollierte
Wilderei sehr gefdhrdet sind. Bei diesem
Geschiftsmodell profitieren aber in vie-
len Féllen vor allem ehemalige Farmer
und kaum die lokale Bevolkerung. Ent-
sprechend werden kaum Anreize gesetzt,
die fiir den Artenschutz notig waren.

Die Trophédenjagd wird meist von Ver-
anstaltern von Jagdreisen angeboten und
findet auf so genannten Jagdkonzessionen
statt, die von staatlichen Stellen vergeben
werden. In diesen meist mehrere tausend
Hektar grofSen Gebieten kénnen die ver-
schiedenen Wildtierarten in ihrer nattirli-
chen Umgebung leben. Die Trophédenjagd
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Fig. 5:

Durch das Handelsverbot fiir Elfenbein im Rahmen des Washingtoner Artenschut-
ziibereinkommens konnte der Riickgang der Elefantenbestdnde in den 1990er-Jah-
ren gestoppt und umgekehrt werden. In den Folgejahren setzten einige Staaten
jedoch Ausnahmegenehmigungen durch und konnten so ihr Elfenbein verkaufen.
Aktuell wird kontrovers diskutiert, ob es besser ist, Elfenbein zu vernichten oder
zu verkaufen und die Erl6se fiir die Bekampfung der Wilderei einzusetzen. (Foto:
African Wildlife Foundation)

Because of the prohibition to trade ivory, as established in CITES, the decline of elephant

populations had been stopped in the early 1990s. Unfortunately some countries were
able to get exemptions, which allowed them to sell their ivory. Currently there are heated
discussions on whether to burn the ivory or sell it and use the proceeds to fight poaching.

stellt eine Option dar, die Tierpopulationen
und ihre Lebensrdume zu schiitzen und
gleichzeitig einen 6konomischen Nutzen
zu generieren. Fiir eine 14-tdgige Safari
muss man mit 20 000 € pro Person rechnen,
hinzu kommen die staatlichen Lizenzen
fiir die erlegten Tiere. Eine Lizenz fiir einen
vier bis sieben Jahre alten Lowen kostet
12000 €, eine Nashorn-Abschusslizenz
bis zu 330 000 € (TTA Jagdreisen 2016; Di
Minini etal. 2016). Wichtig ist, dass die
Bejagung im Einklang mit Naturschutz-
regeln, ethischen Grundsitzen und auch
zum Wohl der einheimischen Bevolkerung
durchgefiihrt wird. Dazu miissen die Ab-
schusspldane auf einem wissenschaftlich
fundierten Tierbestandsmonitoring fuflen
und die zum Abschuss freigegebenen Tiere
dtirfen nicht in separaten Gehegen nur fiir
den Zweck des Abschusses geziichtet und
kurz vor der Jagd freigelassen werden (sog.
canned hunting). Die International Union
for Conservation of Nature (IUCN) hat
klare Kriterien fiir eine naturschutzkon-
forme Bejagung aufgestellt (siehe IUCN
SSC 2012).

4.5 Kontrolle des Handels
Uber CITES

Ein wichtiger Baustein zur Eindimmung
der Wilderei von Nashornern und Ele-

fanten ist die Kontrolle des Handels von
Elfenbein und Nasenhorn, insbesonde-
re durch CITES, welches nur dann den
Handel mit Exemplaren einer Art erlaubt,
wenn kein negativer Einfluss auf die Art-
erhaltung zu erwarten ist. Wichtig sind
hier vor allem die Ein- und Ausfuhrge-
nehmigungspflichten: Je gefahrdeter die
Art ist, desto strenger sind die Handels-
beschrankungen. ,Fiir Arten, die be-
reits vom Aussterben bedroht sind [wie
zum Beispiel das Nashorn, der Elefant*
und der Lowe] (gelistet in Anhang I)
ist der Handel grundsétzlich verboten.
Ausnahmen sind nur unter sehr engen
Voraussetzungen moglich, wenn keine
kommerziellen Zwecke verfolgt werden
(sondern z. B. wissenschaftliche Zwecke)
[...]. Der grofite Teil der vom Uberein-
kommen erfassten Arten ist noch nicht
vom Aussterben bedroht, aber potentiell
durch den Handel gefdhrdet (Anhang II).
Hier ist ein nachhaltiger Handel erlaubt.
Eine Ausfuhrgenehmigung fiir Exemp-
lare dieser Tiere und Pflanzen darf vom
Exportstaat nur bewilligt werden, wenn
die Entnahme der betreffenden Exempla-
re der Erhaltung der Art nicht abtraglich
ist” (BMUB 2015). Die Anhange werden
alle drei Jahre auf der CITES-Vertrags-
staatenkonferenz angepasst.

Als 1989 der Handel mit Elfenbein
durch CITES verboten wurde, kam die
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Wilderei fast vollstindig zum Erliegen.
Die Elefantenbestdnde erholten sich
wieder, auch wenn sie nicht mehr ihre
urspriingliche Grofie erreichten. Einige
Staaten setzten in den Folgejahren jedoch
Lockerungen und Ausnahmegenehmi-
gungen durch und konnten so ihr Elfen-
bein, das beispielsweise von Rangern in
Schutzgebieten eingesammelt wurde,
verkaufen. Durch das erwirtschaftete
Geld sollten die Schutzgebiete finanziert
und der Staatshaushalt stabilisiert wer-
den (Andres-Briimmer 2014).

Dennoch ist es fraglich, ob die Wil-
derer nicht weiterhin Jagd auf die ge-
fihrdeten Arten machen wiirden, da
die Preise sehr hoch blieben und immer
noch einen Anreiz zur Wilderei geben.
So wurde auf der 17. CITES-Konferenz
der Antrag von Namibia und Simbabwe
abgelehnt, die ihre Elfenbeinvorréte ver-
kaufen wollten — der internationale Han-
del mit Elfenbein und auch der mit dem
Horn des Nashorns bleibt verboten. Auf
Basis dieser Entscheidung haben China,
die USA und Hongkong jetzt auch ein
nationales Handelsverbot auf den Weg
gebracht, welches zumindest in China
bis Ende 2017 umgesetzt werden soll
(Spiegel Online 2016). Die Schliefung
der drei weltgrofsten Elfenbeinmarkte
wadre ein grofier Schritt fiir den Elefan-
tenschutz. Zum Teil wird Elfenbein auch
vernichtet (vgl. Abb. 5). Uber die Zweck-
miéfigkeit gibt es jedoch kontroverse
Diskussionen.

4.6 Aufklarung der Bevolkerung
in den Abnehmerstaaten

Um den Handel einzuddmmen, reichen
internationale Vereinbarungen alleine
nicht aus, denn die Produkte werden
meist tiber den Schwarzmarkt verkauft.
Daher gilt es eine Verhaltens- und Kon-
sumverdnderung der Bevolkerung in den
Abnehmerstaaten zu erreichen. Wenn die
Nachfrage sianke, wiirde der Jagddruck
auf die gefdhrdeten Arten zuriickgehen.
Unter anderem versucht man, durch 6f-
fentlichkeitswirksame Kampagnen die
Nachfrage nach den begehrten Artikeln
zu senken oder den Online-Markt stren-
ger zu liberwachen (BMZ 2014). Entschei-
dend ist, dass

® die Menschen begreifen, dass die Tier-
produkte keine medizinische Wirkung
haben,

® Elfenbein und das Horn des Nashorns
ihre Bedeutung als Statussymbol ver-
lieren,

® eine scharfere Strafverfolgung unter
Ausnutzung des vollen gesetzlichen
Rahmens erfolgt.

*  Vier Populationen des Afrikanischen Elefanten sind in Anhang II von CITES gelistet.
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Insbesondere Vietnam als Hauptabneh-
mer fiir das Horn und mit groflen Elfen-
beinmérkten muss seine Bemiithungen
verstarken: Nutzung, An- und Verkauf
von Nashornpulver und Elfenbein darf
hier kein Kavaliersdelikt bleiben, son-
dern muss strafrechtlich besser verfolgt
werden.

5 Fazit

Durch massive Wilderei sind in Afrika
viele Sdugetierarten vom Aussterben be-
droht. Vor allem Nashorner und Elefanten
werden dadurch an den Rand des Aus-
sterbens gebracht. Hauptsachlich fiihren
die Verwendung der Korperteile fiir die
ostasiatische Medizin und der Status des
Luxusguts von Elfenbein und Nasenhorn
zu dem drastischen Riickgang. Es reicht
nicht, die Tiere per Gesetz zu schiitzen,
da selbst in gut gesicherten National-
parks gewildert wird. Schutzkonzepte
miissen auf verschiedenen Ebenen staat-
lichen Handelns ansetzen und sektoren-
iibergreifend organisiert sein. Einer der
effektivsten Anséitze, der bereits in den
1980er-Jahren die Ausrottung der Ele-
fanten verhinderte, ist die Kontrolle des
Handels durch CITES. Um sicherzustel-
len, dass die Gesetze und Beschliisse in
der Praxis konsequent durchgesetzt wer-
den, braucht es ausgebildete und besser
ausgestattete Ranger. Da die Regierungen
dieser Lander oft nicht tiber die notigen
finanziellen Mittel verfiigen, sind sie auf
Unterstiitzung im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit angewiesen. Dar-
tiber hinaus gibt es viele Projekte, die oft
von Nichtregierungsorganisationen, wie
dem WWE, der Frankfurter Zoologischen
Gesellschaft oder von Privatpersonen, ins
Leben gerufen wurden. Flankiert werden
diese Mafinahmen durch gezielte Aufkla-
rungsarbeit in den Abnehmerlandern, um
die Nachfrage nach diesen Produkten zu
senken, damit der Jagddruck nachldsst.
Entscheidend ist jedoch die Einbindung
der lokalen Bevolkerung. Durch die tou-
ristische und /oder naturschutzkonforme
jagdliche Nutzung der Wildtiere profitie-
ren sowohl Menschen als auch Wildtiere.
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