Geschichte der Jagdkultur und
das Dritte Reich

Auswirkungen auf unser heutiges Weidwerk, Teil |

TEXT UND FOTOS Dr. Johannes Dieberger

Die vorjdhrige Jahrestagung des FORUM LEBENDIGE JAGDKULTUR e.V. fand vom 28. bis 30. April 2017
auf der Burg Hohenwerfen (Land Salzburg) statt. Bei dieser Gelegenheit hielt der Vorsitzende des Forums
einen Vortrag iiber die geschichtliche Entwicklung der Jagdkultur, wobei insbesondere auch
die Anderungen im Dritten Reich und die Folgewirkungen auf unser heutiges Jagdwesen
angesprochen wurden. Aus aktuellem Anlass — am 12. Mdrz 2018 jdhrte sich zum 80. mal der
Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich — wird dieser Vortrag hier mit kleinen

er romische Kaiser und Philo-
D soph Mark Aurel, der von 121

bis 180 n. Chr. lebte, sagte ein-
mal: ,Das Folgende entspricht immer
dem Vorangehenden, durch ein inneres
geistiges Band ...“. Das gilt natiirlich
auch fiir die Jagdkultur. Wir Jager den-
ken daher meist, dass unsere jagdlichen
Traditionen und unsere Jagdkultur uralt
seien. Das breite geistige Band unserer
mitteleuropdischen Jagdkultur reicht je-
doch nur etwa 80 Jahre zuriick. Von da
reicht nur ein schmales geistiges Band
noch weiter zuriick an den Beginn der
sogenannten ,Biirgerlichen Jagdkultur*,
Und ein noch viel schmileres geistiges
Band - vielleicht nur mehr ein Faden
- reicht weiter zuriick iiber das Mittel-
alter und die Antike bis an den Beginn
unserer Jagdkultur, zur Paldolithischen
Revolution, mit der die Kultur des Men-
schen erst so richtig in Schwung kam.
Lassen Sie mich einen kurzen (zum Teil
auch ldangeren) Blick auf die Entwick-
lung unserer Jagdkultur werfen, damit
ich Thnen, sehr verehrte Leserinnen und
Leser, das beweisen kann.

Ergidnzungen wiedergegeben.

Jagdkultur, was ist das?

Der Begriff Kultur kommt vom latei-
nischen Wort ,cultura“, was so viel
wie Bearbeitung, Pflege, insbesonde-
re Ackerbau, bedeutete. Und mit dem
Zeitwort ,,colere“ meinte man pflegen,
ausbilden, urbar machen, dieses wurde
vom indogermanischen Begriff ,kuel”
abgeleitet, worunter man ,sich drehen,
wenden” verstand. Seit dem 17. Jahr-
hundert kennen wir in der deutschen
Sprache zwei unterschiedliche Bedeu-
tungen des Begriffes Kultur, ndmlich

einerseits die Bodenbearbeitung und
andererseits die Pflege geistiger Giiter.
Wir sprechen heute noch von Ackerkul-
turen, Forstkulturen, von Bodenkultur
und Kulturtechnik, aber auch von Bak-
terienkulturen und dergleichen. Und seit
dem Ende des 17. Jahrhunderts kennen
wir in der deutschen Sprache auch einen
Gegensatz der geistigen Giiter, namlich
Zivilisation und Kultur. Lassen Sie mich
diesen Unterschied mit jagdlichen Bei-
spielen erldutern: Wenn wir mit einem
technisch hervorragenden Gewehr, mit

Die altesten Steinwerkzeuge, die man bisher fand, stammen aus Gona in Athiopien und sind

2,6 Millionen Jahre alt.
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gehdammertem Lauf, mit modernem
Zielfernrohr, mit massebewahrenden
Hochleistungs-Geschofien und vielleicht
mit einem Schallddampfer unser Wild
erlegen, so ist das Zivilisation. Wenn
wir die Jagd nach ethischen Grundsit-
zen betreiben, uns dabei weidgerecht
verhalten, auf die Natur und unsere
Mitmenschen Riicksicht nehmen, wenn
unsere Jagdwaffe fein graviert und zise-
liert ist, wenn wir das jagdliche Brauch-
tum pflegen, uns an jagdlicher Lyrik und
Prosa erfreuen, gerne Jagdmusik horen
oder gar selbst am Jagdhorn blasen und
vieles andere mehr, so ist das Jagdkul-
tur. Das Sammeln unserer Vorfahren
in der Steinzeit war noch keine kultu-
relle Leistung, denn das beherrschten
auch die Wildtiere. Im weitesten Sinn
ist Kultur alles, was der Mensch selbst
gestaltend hervorbringt. Kultur ist also
etwas menschlich Verdndertes und steht
im Gegensatz zur Natur, die sich selbst
iiberlassen bleibt. Ich mochte mit dieser
Aussage keinesfalls den Wert von Tie-
ren herabmindern, doch darf ich darauf
hinweisen, dass Menschen eben etwas
anders sind, andere Gehirnleistungen er-
bringen, als Tiere.

Der Mensch verdnderte Teile der Natur
bewusst mit Werkzeugen, um diese fiir
ihn besser nutzbar zu machen. Wir wis-
sen nicht, seit wann unsere Vorfahren
Werkzeuge aus vergdnglichen Materi-
alien, wie z.B. aus Holz, beniitzten. Die
dltesten Steinwerkzeuge, die man bisher
fand, stammten aus Gona in Athiopien,
sie wurden mit etwa 2,6 Millionen Jah-
ren vor heute datiert. Die Werkzeugher-
stellung und den Werkzeuggebrauch
kennt nur der Mensch, Tiere verwenden
Hilfsmittel, auch wenn manche Biolo-
gen, Tierethiker und Tierschiitzer sich
stindig bemiihen, diesen Unterschied zu
negieren. Die Herstellung und Verwen-
dung von Steinklingen, mit denen man
grofiere Wildtiere zerlegen und damit
als menschliche Nahrung nutzbar ma-
chen konnte, war ein grofier kultureller
Fortschritt, mit dem sich schon soge-
nannte Vormenschen - wie etwa Aus-
tralopithecus garhi - iiber die Tierwelt
erhoben haben. Ich mdchte Sie nicht mit
den wenig geeigneten Definitionen man-
cher Zoologen und Tierschiitzer fiir den
.Werkzeuggebrauch von Tieren“ lang-
weilen. Ich halte mich lieber an die ver-
niinftige Unterscheidung menschlicher
Werkzeuge von den tierischen Hilfs-

mitteln, die der deutsche Jagdhistoriker
Kurt Lindner schon 1978 publizierte. Er
meinte: ,Werkzeuge miissen drei we-
sentliche Eigenschaften aufweisen. Er-
stens muss das von der Natur vorgege-
bene Ding, der Stein, der Knochen oder
das Holzstiick gewollt verdandert werden,
der Stein wird behauen, der Knochen
angespitzt oder der Holzstab im Feuer
gehdrtet. Zweitens setzt die Bearbeitung
eine in der Zukunft liegende Handlung
voraus, also das Wissen, dass ich dieses
Werkzeug einmal brauchen werde. Und
drittens die Substituierbarkeit, die Mog-
lichkeit des Ersatzes durch eine zweck-
madfigere Form, durch ein besseres Ge-
rdt. Wenn nur eine dieser Bedingungen
fehlt, handelt es sich um Hilfsmittel,
wie diese auch von Tieren verwendet
werden®. Die Nutzung von Wildfleisch
(Unfallopfer, Reste von Raubtierrissen
u.a.m.) mit Hilfe von Steinwerkzeugen
iiber Jahrtausende hinweg erhohte die
Gehirnleistungen unserer Vorfahren, das
forderte natiirlich auch die Kulturfihig-
keit der Steinzeitmenschen.

Die Jagd war uns Menschen zweifellos
nicht angeboren, denn dazu fehlten uns
die korperlichen Voraussetzungen wie
z.B. ein Raubtiergebiss, kraftige Kral-
len, Giftdriisen, wir laufen zu langsam,
sind nicht krdftig genug und derglei-
chen. Daher konnten unsere Vorfahren
(Homo erectus, Homo heidelbergensis
oder Homo rudolfensis) erst zwei Millio-
nen Jahre nach der Erfindung der Stein-
werkzeuge, also erst vor etwa 500.000
Jahren, auch die Jagd erfinden. Das
war eine hohe kulturelle Leistung, die
wir mit Recht als ,Paldolithische Revo-
lution” bezeichnen kénnen. Das Jagen
und das Sammeln rechnen wir zu den
aneignenden Wirtschaftsformen. Schon
der griechische Philosoph Platon stellte
in seinem Buch ,Der Sophist“ fest, dass
bei der Jagd und bei der Fischerei nichts
angefertigt, nichts hergestellt wird, er
zdhlt diese beiden Tdtigkeiten daher zur
~Erwerbskunst”, das heif}t, es sind dies
aneignende Formen der Nutzung von
Wildtieren.

Der Beginn der Kunst

Vor 77.000 Jahren schuf Homo sapiens
(der moderne Mensch) erste Ritzungen
auf Steinen, die seine Fihigkeit zu kom-
plexem Denken nachweisen. Homo sapi-
ens sapiens (der sog. Cromagnon, dem
auch wir angehoren) wanderte vor etwa
37.000 Jahren in Mitteleuropa ein, er

war zarter gebaut und weniger wider-
standsfahig, doch wesentlich kreativer
als der Heidelbergmensch und der Ne-
andertaler. Er beherrschte das ,Hohere
Jdgertum”, mit dem er auch die grofien
klimatischen Schwankungen meistern
konnte, und ab 32.000 Jahren vor heu-
te verdanken wir ihm den Beginn der
europdischen Kunst. Nun entstanden
figiirliche Darstellungen aus Elfenbein,
Geweih, Stein, vielleicht auch aus Holz,
doch davon ist nichts erhalten geblie-
ben. In Hohlen fand man Ritzungen
und spdter ein- und mehrfarbige Male-
reien; Fufispuren und Ollampen lassen
auf kultische Handlungen schlieffen.
Der Hohepunkt der mesolithischen Kul-
turepoche fiel mit dem Hohepunkt der
letzten Eiszeit zusammen. Es gibt viele
Deutungsversuche fiir diese Kunstwerke,
doch miissen wir ehrlich zugeben, dass
wir ihre Bedeutung (noch) nicht kennen.

Die bekannte ,Szene des Schachtes”, Héhlen-
malerei in Lascaux. Die Bedeutung der Darstel-
lung kennen wir nicht.

Die Klimaerwdrmung ab etwa 11.700
Jahren vor heute - der Beginn des Ho-
lozdns - ermdglichte die Erfindung der
Landwirtschaft, die wir als ,,Neolithische
Revolution® bezeichnen. Das war der
Beginn der produzierenden Wirtschafts-
formen, mit denen wir Menschen das
Erscheinungsbild unserer Erde, unser
Zusammenleben, die Lebensrdume des
Wildes und die Zusammensetzung der
Lebensgemeinschaften nachhaltig ver-
dndert haben. Seit diesem Zeitpunkt
wuchs und wdchst die menschliche Po-
pulation exponentiell, also mit standig
zunehmender Geschwindigkeit. Und
jeweils 200 Jahre nach dem Beginn der
landwirtschaftlichen Produktion gab es
in jedem Kulturkreis die ersten Kriege,
die Landwirtschaft - und nicht die Jagd
- ist daher die Mutter des Krieges.
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Eine halbe Million von Jahren hatte die
Jagd nur okonomischen Zielen gedient,
der Gewinnung von Nahrung und Roh-
stoffen. Erst vor etwa 10.000 Jahren vor
heute kam etwas Neues dazu, das es frii-
her nie gab: Die Abwehr von bzw. die
gezielte Jagd auf ,schddliches Wild®,
gegen Konkurrenten auf den Ackerkul-
turen sowie gegen gefdhrliche Arten fiir
Haustiere und Menschen. In den Zeiten
davor gingen die Steinzeitjdger - genau
so wie gefdhrdete Wildarten - bedroh-

Fiir Konig Assurbanibal war die Lowenjagd herr-
schaftliche Unterhaltung und Training fir den
Krieg.

lichen Raubtieren einfach aus dem Weg.
Die sesshaften Bauern aber mussten nun
solche Gefahren aktiv abwehren. Etwa
vor 5.000 Jahren kam dann noch einmal
etwas Neues hinzu: Die sportliche und
die kulturelle Motivation fiir das Weid-
werk. Die Trdger dieser hdfischen Jagd-
kultur waren die Herrscher, die Adeligen
und deren Giinstlinge. Bei dieser Form
des Weidwerks spielten verschiedene
Formen der Jagdkultur bereits eine grofie
Rolle. Denn im Gegensatz zur Jagd der
Bauern und der einfachen Biirger diente

Trophdenjager Hermann Goring mit Matador,
dem starksten Hirschen der Rominter Heide.

Kriegstrophaen als Souvenir: Schrumpfkopfe in einem Kuriositatenshop in Seattle

diese auch dem Zeitvertreib, sie war
sportliches Ertiichtigung und insbeson-
dere Training fiir den Krieg. Nach der
Einfilhrung der produzierenden Wirt-
schaft wurde der Krieg von vielen Men-
schen als eine positive Errungenschaft,
als notwendig eingeschdtzt. Bei man-
chen Volkern war es friher iiblich, Teile
der besiegten Gegner als Trophden auf-
zubewahren, z.B. Schrumpfképfe oder
Skalps. Diese Form der Kriegskultur erin-
nert an unsere heutige, dhnlich abwegige
Jagdkultur, die uns bewegt, jagdliche Er-
innerungsstiicke wie Geweihe, Gehdrne
oder Zdahne nach Formeln bewerten zu
lassen. Weder diese kriegerischen noch
jene jagdlichen Trophden erlauben ei-
nen Riickschluss auf die Qualitdt des
Kriegers oder des Jagers oder auch des-
jenigen, der diese Sammelstiicke gerade
besitzt.

Jagdkultur ab dem Mittelalter

Im Mittelalter musste die hofische Jagd
kunstvoll und anstrengend sein, damit
sie eines Ritters wiirdig war. Die Jagd
der Bauern und der Berufsjager dage-
gen sollte einfach und effizient sein (das
entsprach mehr der Zivilisation), die
hofische Jagd aber war eine Kunst (das
war mehr Kultur). Auch im Mittelalter
diente die Jagd der Adeligen vielfach
dem Training fiir den Krieg, das blieb bei
uns so bis zum ersten Weltkrieg. Ab der
Renaissance (16. Jahrhundert) gab es
in Deutschland eingestellte Jagden, die
zwar einen hohen Personal- und Mate-
rialaufwand erforderten, die aber einen
hohen Ertrag an Wildbret, Hauten u.
dgl. erbrachten, der zur Versorgung der

Bevolkerung in den wachsenden Stad-
ten und fiir das Personal der aufkom-
menden Bergwerke eingesetzt wurde.
Kultivierte, aber unékonomische Jagd-
methoden wie die Parforcejagd oder die
Falknerei, gerieten damals in Mitteleu-
ropa weitgehend in Vergessenheit. Ab
dem Mittelalter waren die Bauern und
die Biirger in zunehmendem Mafe von
der Jagd ausgeschlossen worden (Info-
restation, Bannlegung u. dgl.). Und bis

Die eingestellten Jagden in der Renaissance
waren zwar sehr aufwendig, aber sie erzielten
groRe Strecken, die zur Ernahrung der Bevolke-
rung eingesetzt wurden.

zum Barock kamen noch zahlreiche
andere jagdrechtliche Belastungen der
Untertanen wie Jagdrobot, Nachtselde,
Hundeldge, Zaunverbot, Waffenverbot
und anderes mehr dazu. Das war zwar
sehr ungerecht, aber die Trager der ho-
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hen Jagdkultur waren die Adeligen, de-
ren Giinstlinge und das Jagdpersonal.
Die aufwendigen, kultivierten Jagdfeste,
die wir heute als Entartungen sehen,
konnten sich damals nur vermoégende
Landesfiirsten, die {iber geniigend Perso-
nal verfiigten, leisten. Niemand dachte
bei diesen abwegigen Schlachtfesten an
Tierqudlerei, denn aus damaliger Sicht
waren Tiere Sachen ohne Gefiihle, quasi
selbst fahrende Roboter, wichtig waren
nur aufwendiger Spaft und Unterhaltung
flir die vornehme Gesellschaft. Maria
Theresia und ihr Sohn Josef II. schétzten
die Jagd nicht sehr, an Stelle der entar-
teten Jagdkultur forderten sie lieber die
Landwirtschaft. Die jagdliche Unterdrii-
ckung der Bauern wurde nun etwas ge-
lockert, auch vermdgende Nichtadelige
bekamen Zugang zur Jagd. Im Laufe der
Jahrhunderte hatte es zahlreiche Bau-
ernaufstinde gegeben, bei denen unter
anderem das ungerechte Jagdrecht be-
kampft wurde, doch alle wurden brutal
niedergeschlagen. Erstmals 1848 zeigte
so eine Revolution Erfolge wie z.B.
Aufhebung des Untertdnigkeitsverhalt-
nisses, Grundentlastung, ,Bauernbefrei-
ung® und die Bindung des Jagdrechts
an das Grundeigentum. Ab nun konn-
ten auch Landwirte und Biirger iiber ein
eigenes Jagdgebiet verfiigen. Das war
die Geburtsstunde der ,Biirgerlichen
Jagdkultur” mit einigen positiven Neu-
erungen und etlichen negativen Begleit-
erscheinungen. Auf den Liegenschaften
der Adeligen ging die Jagd vielfach so
weiter wie bisher, da gab es aber fallwei-
se noch antiquierte Jagdarten, die wir
heute ablehnen.

Die biirgerliche Jagdkultur
Trager der biirgerlichen Jagdkultur war
der Geldadel. Die vermogenden Un-

ternehmer, Bankiers, Fabrikanten und
Grofthdndler schdtzten die Schaustel-
lung von jagdlichen Erinnerungsstiicken,
die sie als Jagdherrn, als Angehorige
der vornehmen Gesellschaft ausweisen
sollten. Erste Geweihausstellungen gab
es ab 1850 in Ungarn, 1880 und 1882
wurden in Graz ,,Geweihkonkurrenzaus-
stellungen” veranstaltet, weitere folgten
1886 in Hartberg, 1887 in Leoben und
1890 wieder in Graz. Die Bewertungen
erfolgten vorerst nach dem Augen-
schein, aber schon 1881 wurde in Bu-
dapest erstmals eine Bewertungsformel
verwendet und 1888 erfolgten da weitere
Vermessungen. 1894 vergab man bei Be-
wertungen in Graz Schonheitszuschlige
nach einer Formel des Grafen Meran.
Und etwa zur gleichen Zeit entwickelte
die englische Firma Rowland Ward
Formeln, um den Handelswert von Ge-
weihen objektiv zu erfassen. Denn da-
mals sammelten und kauften viele Jagd-
und Naturliebhaber solche Objekte,
wobei ihnen egal war, wer sie erlegt hat-
te oder woher sie stammten. Viele der
neuen Jagdherrn nach der Revolution
von 1848 waren nun auch zu Samm-
lern geworden, um ihre Zugehorigkeit
zur vermogenden Jagdgesellschaft zu
dokumentieren. In ihren Villen und Ge-
schiftsraumen hingen sie Geweihe und
Gehorne an die Wand, damit jeder gleich
erkannte, dass hier ein vornehmer Jagd-
herr zuhause war.

Der Begriff ,Trophde“ war damals fiir
jagdliche Erinnerungsstiicke noch vollig
unbekannt, der preufische Jagdschrift-
steller Fritz Skowronek verwendete

ihn 1901 erstmals in einem Jagdbuch.
Aber schon bei der 1. Internationalen
Jagdausstellung 1910 in Wien, die sich
auch als erste internationale Geweihkon-
kurrenzausstellung verstand, war die

Jakobus Schlachter (um 1730): Prunkjagd im Park von Schwetzingen

Die Revolution von 1848 brachte erstmals
einen Erfolg flr die Bauern, ab nun konnten
auch Landwirte und Biirgerliche Uber ein
Jagdgebiet verfigen.

Bezeichnung Trophde fiir Geweihe, Ge-
hiorne und andere Teile von Wildtieren
allgemein bekannt und in Gebrauch. Die
Angehdorigen des dsterreichischen Hoch-
adels hatten zu dieser Zeit noch kein
Interesse an der Erbeutung kapitaler Tro-
phden, weder Kaiser Franz Joseph noch
Thronfolger Franz Ferdinand lieen ihre
Trophden jemals bewerten. So hielt man
es auch mit den relativ bescheidenen
Trophden des Kaisers, die bei dieser
Jagdausstellung in Wien gezeigt wur-
den. Aber biirgerliche Jdger und manche
Angehorige des niederen Adels liefien
Geweihe gerne bewerten, um ihr Selbst-
wertgefiihl zu heben. Bauern und kleine
Biirgerliche interessierten sich bei der
Jagd mehr fiir das Wildbret, die Neurei-
chen dagegen hatten Interesse an bewer-
teten Trophden.

Ganz anders war damals die Situation
in Norddeutschland: Kaiser Wilhelm II.
hatte anlisslich einer Jagd in Osterreich
starke Geweihe aus Ungarn gesehen, die
seine Fantasie befliigelten. Er lie 1895
die erste Deutsche Geweihausstellung in
Berlin veranstalten. In der Folge gab es
in Deutschland bis zum ersten Weltkrieg
jahrlich solche Ausstellungen mit den
kapitalsten Geweihen, an denen sich ins-
besondere die Adeligen beteiligten. Fast
alle traditionellen Jagdherren des Landes
waren nunmehr an starken Trophden in-
teressiert. Mit seiner Sucht, nur mehr
starkste Hirsche zu erlegen, wurde Kai-
ser Wilhelm II. zum Vorreiter der ,,biir-
gerlichen Jagdkultur® und spéter zum
Vorbild fiir den trophdengeilen Reichs-
jagermeister Hermann Goring. Wilhelm
liebte eingestellte Jagden mit Massen-
abschiissen, die Gatterjagd und riskante
Weitschiisse, besonders aber kapitale
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Trophden. Er investierte viel Geld, Zeit
und Miihen fiir die Hege in der Schorf-
heide und in Rominten nach damaligen
Vorstellungen, sowie fiir die Bewertung
seiner jagdlichen Erinnerungsstiicke.

Seltsame Hegevorstellungen

Nach der Revolution waren viele Jagd-
gebiete leer geschossen und die Strecken
entsprechend diirftig. Die Landwirte
wollten keine {iberhohten Wildbestande
mehr dulden. Doch die neureichen Jagd-
herren hatten in ihren Unternehmungen
gelernt, dass mit Investitionen und neu-
en Technologien der Umsatz deutlich
gesteigert werden konnte. Das wollten
sie nun auch in ihren Jagdrevieren er-

Nach der Revolution von 1848 waren die Stre-
cken oft nur diirftig, denn viele Jagdgebiete wa-
ren leergeschossen.

reichen. Die Wissenschaft bot damals
keine geeigneten Methoden an, und
die verniinftigen Vorschlidge des Grafen
Silva-Tarouca (,,Kein Heger, kein Jager®)
wurden nicht beachtet bzw. falsch in-
terpretiert. Man setzte daher auf gin-
gige landwirtschaftliche Methoden, die
jedoch fiir die Jagdwirtschaft vollig un-
geeignet waren: Man investierte in Fiit-
terungen des Wildes, in Ansiedlungen
exotischer Wildarten, in Einkreuzungen
fremder Provenienzen und andere Aufar-
tungen, und das alles mit dem Wunsch
nach kapitalen Trophden und kraftigem
Niederwildbesatz, ohne Riicksicht auf
vorhandene Requisiten, Ressourcen und
Kapazitdten. Der damals beginnende
Machbarkeitswahn - ohne Riicksicht
auf natiirliche Bedingungen des Lebens-
raumes - hatte auch die neuen Jagd-
herren erfasst und wurde spiter noch
gesteigert. Die biirgerliche Jagdkultur
forderte eine neue Wachstumsbranche:
Den Handel mit Lebendwild, meist mit

fragwiirdiger Herkunft, sowie die Pro-
duktion und den Handel mit Wildfutter-
mitteln.

Nunmehr ging es um eine Produkti-
on des Wildes und der Trophden nach
menschlichen Vorstellungen, denn das
Jagdvergniigen sollte gesteigert werden.
Die genetische Fitness des Wildes inte-
ressierte die neuen Jagdherren nicht.
Die Jagd als Lieferant von wertvollen
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:LEBENDES WILD.

o Edel-, Dam-, Reh- und Schwarzwild. — Feld- und
° Waldhasen, wilde Kaninchen, Rebhiihner, Jagdfasanen,
o amerikanisches Trutwild, Tinamous. — Simtliche
o Arten Zierfasanen. — Zierwassergefliigel: Alle Arten
® Schwanen, Wildgiinse, Wild- und Zlerenten.

© Lebende Uhus zur Hiittenjagd, — Mechanische Uhns
in bester, {4 A gut f
Auberdem liofers ich simtliche Menagerie-Tlere, von der
© weilen Maus big zum Elefanien nnd lmurbnlu‘iu
© verschiedenen Tiergirten fortwiihrend ein riuldxu Lager
© in Tieren aller Zonen. Hauptsichlich mache fch darsuf auf-
e merksam, dad fch Tiere nach allen Weltteilen franko und
mit Garantie lebender Ankunft liefers.
© preististen und Kalkulationen stehen gerne su Diensten.

L4

o JULIUS MOHR jr. Jigreeinices. Uima /0.
© Bedeutendstes Unternehmen des Tierhandels der Welt,
© Filislen und Lager in Nordamerika. — Vertreter in fast
(-] allen Liindern.

© Ankauf und Pang simtlicher Arten lebenden Wildes
° unter Belstellung eigener Netze und Personale,
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Den neuen Jagdherrn wurde Lebendwild - von
der Maus bis zum Elefanten - zur Bereicherung
der freien Wildbahn angeboten.

Nahrungsmitteln, der Verkauf von Wild-
bret wurde abgelehnt, denn dies galt als
~Aasjdgerei“, das heiflt, das war nicht
weidgerecht.

Mehrere Liebhaber solcher abwegiger
Methoden kreuzten heimisches Wild
mit Exoten. Der englische Privatier Wal-
ter Winans, der iiber ein betrdchtliches
Vermogen verfiigte, erhielt bei der 1.
internationalen Weltausstellung 1910
in Wien zwei Goldmedaillen fiir seine
Kreuzungsprodukte (Rotwild x Wapiti x
Altai).

Neben exotischen Wildarten und Pro-
venienzen wurden also auch Zuchtpro-
dukte zur Ansiedlung angeboten. Unter

Einsatz von entsprechenden Geldsum-
men konnte man nun die freie Wildbahn
.bereichern“, nach menschlichen Vor-
stellungen verdandern. Zu den neuen und
alten Vorstellungen {iiber solche Verbes-
serungen kam jetzt auch noch der Wahl-
abschuss gemdfs den Vorschligen von
Raesfeld und anderen Fachautoren, so
dass viele der neuen Revierinhaber der
Uberzeugung waren, sie konnten einige
der Fehler, die dem lieben Gott bei der
Erschaffung der Welt unterlaufen waren,
ausgleichen.

Zu den bevorzugten Mafnahmen ge-
horte seit dem Barock natiirlich auch
die Kurzhaltung bis Ausrottung uner-
wiinschter Wildarten, die man mit dem
Begriff Raubzeug zusammenfasste. Man
forcierte den Krdhenabschuss aus der
Uhubhiitte, das ,Ausdampfen des Mar-
ders® (= Austreiben und Abschuss
mit Hilfe eines rauchenden Feuers),
das Fuchspassen, die Baujagd und un-
terschiedliche Formen der Fallenjagd.
Mit diesen unnatiirlichen Formen der
Wildproduktion hatte man sich von der
aneignenden Nutzung freilebender, bo-
denstandiger Wildtiere schon sehr weit
entfernt.

Jagdgenuss durch Zerstorung

Diese landwirtschaftlichen Methoden
der Wildproduktion fasste man unter
dem Begriff Hege zusammen, seit 1910
wird dieses naturfeindliche und kost-
spielige Unterfangen den nichtjagenden
Mitmenschen als ,angewandter Natur-
schutz“ verkauft, und so machen wir es
heute noch. Die Motivation der verma-
genden Jagdherren vor dem ersten Welt-
krieg war das , Jagdvergniigen®. Das kann
man aus der zeitgendssischen Jagdlitera-
tur herauslesen. Als Beispiel darf ich das
kleine Biichlein ,Ethik und Asthetik im

Der englische Privatier Walter Winans wurde 1910 in Wien flr seine Kreuzungen von Rotwild mit
Wapiti und Altai mit zwei Goldmedaillen ausgezeichnet.
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Waidwerk” des koniglich preuischen
Forstmeisters Hermann Heinrich Rothe
von 1901 zitieren. Da heifdt es: ,Die Jagd
ist das mehr oder minder erfolgreiche
Bestreben, unter Anwendung zweckma-
Riger Schusswaffen den aus der Befrie-
digung des Zerstorungstriebes an wild-
lebenden Tieren erwachsenden Genuss
zu haben®. Und etwas weiter kann man
noch lesen: ,Wie groft und iiberwalti-
gend der Reiz ist, der aus der Befriedi-
gung des Vernichtungstriebes entspringt,
geht recht iiberzeugend auch daraus her-
vor, dass hochgebildete Manner, ohne ir-
gend welches Nebeninteresse zu haben,
auf einem Stande mehrere Hundert Ha-
sen, selbst viele Stiicke Hochwild hin-
tereinander schiefen, ohne durch die-
sen Jagdgenuss iibersattigt zu werden”,
Solche Aussagen erschrecken uns heute,
doch klingen sie jedenfalls ehrlicher als
die fadenscheinigen Beteuerungen, dass
unser Weidwerk angewandter Natur-
schutz sei. Jagd darf und soll uns Freude
bereiten, deshalb investieren wir ja auch
viel Zeit und Geld in diese Tdtigkeit. Jagd
muss aber eine aneignende Nutzung von
freilebenden Wildtieren bleiben. Dafiir
brauchen wir uns nicht zu schimen und
schon gar nicht miissen wir uns hinter
dem Naturschutz verstecken. Weidwerk
und Naturschutz haben viele gemein-
same Interessen, doch manche unserer
jagdlichen Handlungen sind den Vorstel-
lungen des Naturschutzes diametral ent-
gegen gesetzt. So etwa kann eine zwar
nachhaltige Nutzung des Wildes, aber
mit hohem Jagddruck (dadurch mas-
sive Verdnderung des Verhaltens) und
einer Produktion von Wild mit unseren
seltsamen Hegevorstellungen (dadurch
Verdnderung in Richtung Domestikati-
on) wohl kaum als angewandter Natur-
schutz gesehen werden.

Ich darf ausdriicklich darauf hinweisen,
dass diese ,Biirgerliche Jagdkultur®, auf
die einige unserer Zeitgenossen sehr
stolz sind, von den vermdgenden neuen
Jagdherren getragen wurde. Kleinbiirger-
liche Jdger und Bauern hatten andere In-
teressen, diese wollten mit der Jagd - die
ihnen zweifellos auch viel Freude berei-
tete - Wildbret gewinnen und mit nach
Hause nehmen. Fiir die Landwirte kam
noch dazu, dass sie den Wildbestand auf
einer ertrdglichen Hohe halten wollten,
in Erinnerung an friithere Zeiten, wo sie
unter immensen Wildschdden zu lei-
den hatten. Nach dem Ersten Weltkrieg
lag vieles danieder, fast allen ging es

schlecht. Der Kampf der Nationen wurde
nun vom Kampf der Parteien abgeldst,
mit klassenkdmpferischen Parolen wur-
de jedermann und {iberall eine Schuld
zugewiesen. Viele Berufsjiger fanden
keinen Arbeitsplatz mehr, damit ging
auch vieles von Brauchtum und Jagd-
kultur verloren. Die Osterreichische Ja-
gerschaft war in vielen Fragen véllig un-
einig. Es gab scheinbar uniiberwindliche
Auffassungsunterschiede zwischen den
Berufsjdgern alten Schlages mit ihren
ethischen Grundsdtzen und der grofen
Zahl von neureichen Jdgern mit ihrer
vorwiegend eigenniitzigen Denkweise.

Moderne Regelungen entstehen

Im Stindestaat Osterreich waren poli-
tische Parteien verboten, daher musste
erst einmal festgelegt werden, welchem
Stand die Jager zuzuordnen wdren. Vor-
erst dachte man an die Gruppe ,.Sport*,
doch verfiigte man schlieflich, dass
das Weidwerk zur Landwirtschaft ge-
hore. Das lehnten viele Jager - vergeb-
lich - ab, weil sie mit den Bauern kaum
ibereinstimmten. Mit neidvollen Augen
sah man nach Jugoslawien und Rumad-
nien, wo unter der Mitwirkung von os-
terreichischen Fachleuten mustergiiltige
Jagdgesetze erlassen wurden. Auch in
manchen deutschen Bundeslindern
herrschte jagdliche Willkiir, nur in den
Staatsforsten und in privaten Grofrevie-
ren bestand Ordnung. Aber nach und
nach kam es zu modernen jagdlichen
Regelungen. In den Jagdnutzungsvor-
schriften fiir die preuflischen Staatsfor-
ste von 1921 gab es einige Regeln und
Verbote, die spdter in Landesgesetze
iibernommen wurden, 1928 wurden di-
ese Vorschriften novelliert. Brehmen er-
lieff 1922 eine Jagdordnung mit einigen
modernen Neuerungen (z.B. Einfiilhrung
der Jagerpriifung, Verbot von Nachtjagd,
Schlingen und Pfahleisen). 1925 erliefs
Sachsen ein neues Jagdgesetz, das unter
anderem die Hegepflicht, die Abrundung
von Jagdgebieten und den Entzug des
Jagdscheines regelte. 1926 verkiindete
Thiiringen eine neue Jagdordnung und
Oldenburg ein neues Jagdgesetz, beide
mit etlichen Neuerungen. Baden verab-
schiedete 1927 ein Jagdgesetz, das die
Jagdhaftpflichtversicherung, Schon- und
Schusszeiten, sachliche Verbote und an-
deres mehr vorschrieb. Ulrich Scherping,
der spdtere Oberstjdgermeister des Deut-
schen Reiches, hatte alle diese jagdlichen
Regelungen und solche von anderen

Staaten gesammelt. Unter seiner Leitung
war 1934 ein neues preuflisches Jagdge-
setz entstanden, das noch im selben Jahr
zum Deutschen Reichsjagdgesetz wurde.
Es war ein epochemachendes Rechts-
werk, das trotz der Bedenken, die man
gegen das politische Regime hegte, von
zahlreichen Jagdfachleuten im In- und
Ausland bewundert wurde. Es brach-
te fir das mitteleuropdische Weidwerk
viele gute aber auch zahlreiche schlech-
te Neuerungen.

Ab 1938, also nach dem Anschluss an
das Deutsche Reich vor 80 Jahren, galt
dieses Gesetz auch in Osterreich, das
war im Vergleich zu dem bis dahin gel-
tenden Jagdrecht zweifellos ein grofer
Fortschritt. Scherping hatte bei der Aus-
gestaltung des Jagdrechts keine neuen

e %

Ulrich Scherping, der Vater des Reichsjagdge-
setzes, war ein besonnener Fachmann, der das
Weidwerk liebte.

Ideen entwickelt, sondern Vorschldge
und Erfahrungen aus zahlreichen Geset-
zen verschiedenster Staaten, zum Teil
auch aus Kolonien, verwendet. Bei den
Vorschriften fiir Hegemafinahmen orien-
tierte er sich an den Vorstellungen der
btirgerlichen Jagdkultur, so wie die neu-
reichen Jagdherren diese schdtzten, weil
von Seiten der Jagdwissenschaften noch
keine brauchbaren Vorschldge vorlagen.
Nunmehr waren Pflichttrophdenschauen
mit Bewertungen von Geweihen, Gehor-
nen und anderes mehr vorgeschrieben,
wobei griine und rote Punkte vergeben
wurden. Mit diesem System wurde die
Produktion von Wild nach menschlichen
Vorstellungen gefordert und seit damals
bemerkten weder die Behorden, noch
die Funktiondre der Jdgerschaft, dass
man sich von der aneignenden Nutzung
freilebender Wildtiere immer weiter fort-
bewegte. Vieles war nun so geregelt, wie
wir es heute noch kennen. %

Teil II und Schluss
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Geschichte der Jagdkultur und

das Dritte Reich

Auswirkungen auf unser heutiges Weidwerk, Teil Il

TEXT UND FOTOS Dr. Johannes Dieberger

Im zweiten Teil des Beitrages zeigt der Autor, wie sehr im Dritten Reich das Weidwerk und die Jagdkultur
Mitteleuropas auf der Basis der ,biirgerlichen Jagdkultur® verdndert wurden und wie sehr dieses Gedankengut
heute noch unser Jagdwesen beeinflusst. Es geht ihm dabei aber nur um Fachbereiche des Weidwerks,
des Naturschutzes und der Kultur. Politische Einstellungen und Entwicklungen oder gar Verantwortungen
der handelnden Personen dieser Zeit werden weder dargestellt noch bewertet. Es wird vielmehr
verstandlich gemacht, wie es zur Ausformung unserer heutigen Jagdkultur gekommen ist.

Scherping und Goring

Zwei Mdnner hatten in den Dreifiger-
Jahren des vorigen Jahrhunderts das
mitteleuropdische Jagdwesen nachhaltig
beeinflusst und verdndert, die Folgen
sind heute noch deutlich zu sehen: Ul-
rich Scherping, ein Fachmann, der zum
Vater des Deutschen Reichsjagdgesetzes
wurde, obwohl er dieses nicht erfand,
sowie Hermann Goring, vorerst ein jagd-
licher Laie, der Reichsjdgermeister wur-
de. Scherping war Forstmann, ein be-
sonnener Jagdpolitiker, der schon in den
Zwanziger-Jahren Leitungsfunktionen in
jagdlichen Interessensvertretungen iiber-
nommen und viele Erfahrungen gesam-
melt hatte. Es gelang ihm zu Beginn der
Dreifdiger-Jahre einige der unzdhligen
Jagdverbande zu vereinigen. Nach der
Entstehung des Dritten Reiches suchte er
nach einem madchtigen Politiker, der die
noch uneinige Jdgerschaft zusammen-
fiihren und durch die politisch bewegte
Zeit fithren sollte. Géring verstand 1933
vom Weidwerk noch herzlich wenig und
lernte auch nicht sehr viel dazu, er hatte
aber an der Natur grofies Interesse. Der

ehemalige Kampfflieger war ein riick-
sichtsloser und einflussreicher Politiker
mit groffem Durchsetzungsvermogen ge-
worden. Scherping lehnte aus Erfahrung
die Trophdenjagd ab, aber er koderte G-

ring mit einer Rotwildjagd in der Schorf-
heide, woran Goring sofort Gefallen
fand und sich zu einem fanatischen Tro-
phdenjdger entwickelte. Die politischen
Vertreter des nationalsozialistischen Re-

Abb. 1: Diesen 22-Ender hatte Wilhelm Il. am 30. September 1909 erlegt, hier wurde er
»zum Vermalen" auf einem Holzgestell aufgebaut.
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gimes kamen alle aus kleinbiirgerlichen
Verhdltnissen und hatten an Jagd und
Kultur kein Interesse. Goring dagegen
kam aus einer grofibiirgerlichen Familie
und war es gewohnt, sich in der vor-
nehmen Gesellschaft von Adeligen, In-
dustriellen und Kiinstlern zu bewegen.
Sein Vater war Jurist und Diplomat in
den Kolonien, die Familie lebte in ele-
ganten Wohnungen in Berlin-Friedenau
und auf Burg Veldenstein bei Niirnberg.
Oft hatte der junge Hermann seinen Pa-
tenonkel Hermann von Eppenstein auf
Burg Mauterndorf im Land Salzburg
besucht, wo er die Natur, die Berge und
auch vornehme Jagdgesellschaften ken-
nen lernte.

Goring wollte nicht nur Schirmherr und
Reprdsentant der Jdgerschaft sein, er
wollte selbst an der Fithrung und Aus-
richtung der Jagerschaft mitwirken.
Nach seiner Weisung wurde kurzfri-
stig eine straffe Organisation der J&-
ger fiir das ganze Reich geschaffen,
und ein neues Jagdgesetz fiir Preuflen
entworfen. Die Jagdpresse wurde ver-
einheitlicht, Wild war nun ein von der
Jdgerschaft verwaltetes Allgemeingut
des Volkes, es entstanden eine eigene
Gerichtsbarkeit der Jager und fachlich
gebildete Jagdbehorden, Abschusspldne
wurden eingefiithrt und tierqudlerische
Methoden verboten. Goring war preu-
fischer Ministerprdsident geworden,
aber er fiihlte sich wie der ungekronte
Konig des Landes, und nun wollte er
auch den letzten Deutschen Kaiser auf
dem Gebiet des Weidwerks nachahmen

Abb. 3: Walter Frevert produzierte als Forst-
amtsleiter flir den Reichsjagermeister kapi-
tale Hirsche und stellte das befohlene jagd-
liche Einheitsbrauchtum zusammen.

Abb. 2: Diesen kapitalen Hirsch erlegte Wilhelm Il. 1910 in Rominten, er erhielt den Namen
.Pascha*“.

oder sogar iibertreffen. Kaiser Wilhelm
II. hatte an eingestellten Jagden mit ho-
hen Strecken, an Abschiissen in Wild-
gattern, insbesondere aber an kapitalen
Trophden grofies Interesse. Obwohl er
- durch einen Geburtsdefekt - nur mit
einer Hand schiefien konnte, war er ein
treffsicherer Schiitze und riskierte auch
extreme Weitschiisse. Die kapitalsten
Stiicke, die der Kaiser erlegte, wurden
mit einem Holzgestell aufgestellt und
von Prof. Richard Friese in zahlreichen
Gemadlden dargestellt. (Abb. 1). Zu die-
ser Zeit erfand man auch die Unsitte,
den kapitalen erlegten Hirschen eigene
Namen zu geben, ein Beispiel dafiir ist
,Pascha“, den Wilhelm im Jahr 1910 im
Hofjagdrevier Rominten erlegte. (Abb.
2). Auch Goring hatte so einen ,Hofma-
ler, namlich Prof. Gerhard Lobenberg,
der ebenso zahlreiche kapitale Hirsche
malen musste. Im Dritten Reich erhielten
kapitale Hirsche, die jahrelang fiir den
Reichsjdgermeister oder fiir besondere
Jagdgdste herangehegt (= produziert)
wurden, schon zu Lebzeiten ihren Na-
men. Walter Frevert schrieb in seinem
Erinnerungswerk ,Rominten®, dass man
zuletzt schon Schwierigkeiten hatte, ge-
niigend klangvolle Namen fiir die produ-
zierten Kapitalhirsche zu erfinden.

Jagdkultur nach Frevert

Frevert leitete ab 1936 das Forstamt Ro-
minten (in Ostpreuflen), er war ein wil-
liger Vollzugsknecht des Reichsjdgermei-

sters. Auch er nahm auf das Weidwerk im
Dritten Reich einen mafigeblichen Ein-
fluss. Unter anderem ist er fiir unser heu-
tiges jagdliches Brauchtum verantwort-
lich, das von manchen einheimischen
Jagern als altes, gewachsenes Kulturgut
angesehen wird. Im Auftrag von Goring
suchte er in der klassischen deutschen
Jagdliteratur Daten {iber das germa-
nische Brauchtum zusammen. (Abb. 3).
Doch die alten Autoren haben iiber sol-
che Handlungen nur wenig berichtet, in
den verschiedenen Herrschaftsbereichen
gab es frither auch unterschiedliche Tra-
ditionen, also eine lebendige Jagdkultur.
Fiir den Reichsjdgermeister war das,
was Frevert fand, zu wenig, daher wur-
de noch einiges dazu erfunden und das
Ergebnis dann als ,Deutsches Jagdliches
Brauchtum® im ganzen Reich zwingend
vorgeschrieben. So etwa wurde verord-
net, dass die Strecke nun iiberall in glei-
cher Weise gelegt werden musste. Die
schematischen Abbildungen dazu aus
der Publikation von 1936 findet man
auch heute noch in unseren jagdlichen
Ausbildungsbiichern. In Preufen wurde
das gestreckte Wild friiher auf die rechte
Seite gelegt, in Osterreich oder in Sach-
sen war es Brauch, dieses auf die linke
Seite zu legen. (Abb. 4). Ich fand alte
Fotos aus Bayern und Osterreich, da lag
ein Teil der Strecke auf der linken und
der andere Teil auf der rechten Seite, und
auf Gemadlden von biirgerlichen Jagden
nach der Revolution sieht man das Wild
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auch ohne Ordnung auf einem Haufen
liegen. Das war nun nicht mehr maglich.
Nlustrationen aus Freverts ,Jagdliches
Brauchtum*® zeigen das Wild in Reih
und Glied abgelegt und den Jagdleiter
sowie das Personal mit erhobener Hand
(Hitlergruff) davor. Gott sei Dank, diese
Handhaltung blieb nicht erhalten, sie ist
heute verboten. (Abb. 5).

Das Grofte Jagdhorn (Dampierresches
Jagdhorn) war in der Mitte des 17. Jahr-
hunderts in Frankreich entstanden und
gelangte etwa dreiflig Jahre spdter mit
Franz Anton Reichsgraf von Sporck nach
Mitteleuropa. In B6hmen und Osterreich
war es bei den Jagden des Kaiserhauses
und bei den Adeligen bald sehr beliebt
und gelangte so auch in die klassischen
Orchester. Im Dritten Reich hat man
dieses Instrument verboten, weil es
Jfranzosisch (also romanisch)“ war, die
Noten dazu wurden verbrannt. Auch das
in Hannover frither gebrduchliche ein-
fache Jagdhorn war nun unerwiinscht.
Erwiinscht war vielmehr das Fiirst Pless-
horn, das 1863 in Schlesien entstanden
war. Aber auch der Halbmond - mit dem
gleichen Stimmumfang von nur sechs
Tonen - der schon vor dem Plesshorn
in Deutschland existierte, war geduldet.
Walter Frevert erkldrte im ,Handbuch
der Deutschen Jagd (1941)“ sein Ver-
stindnis fiir jagdliches Brauchtum wie
folgt: ,An den einzelnen Jagerhofen
der fritheren Jahrhunderte wurden die
Bruchzeichen vielfach in entgegenge-

W66, 35, Verblafen ciner Walbdjogbficede

Abb. 5: Diese lllustration aus 1936 zeigt das Jagdpersonal an der Strecke mit erhobener Hand,
diese Form ist heute — Gott sei Dank — schon verboten.

setzter Bedeutung angewandt. Auch hier
blieb es der Deutschen Jdgerschaft des
Dritten Reiches vorbehalten, ebenso wie
bei den Jagdsignalen, Einheitlichkeit in
diesem Teil des Brauchtums herbeizu-
fiihren. Selbstverstindlich kann Brauch-
tum nicht befohlen werden, es ist aber
andererseits nicht moglich, daf man in
Bayern andere Bruchzeichen als in Ost-
preuflen verwendet, oder daf® man in
Hannover auf der Jagd andere Signale
bldst, als in Sachsen.

Nachdem wir ein einiges Grofideutsches
Reich mit einer einzigen Deutschen Ja-
gerschaft sind, muf in diesen wichtigen

Abb. 4: Thronfolger Franz Ferdinand mit seinem 5.000. Hirsch. In Osterreich oder in Sachsen wurde
das Wild frher auf der linken Seite zur Strecke gelegt.

Dingen Einheitlichkeit herbeigefiihrt
werden”.

Kultur bedeutet Vielfalt, Erfindungs-
reichtum. Brauchtum muss wachsen,
darf sich aber auch verdndern. Befohle-
nes, einheitliches und einfaches Brauch-
tum ermdglicht es in Diktaturen, das
Volk leichter zu kontrollieren, Abweich-
ler zu eliminieren. Einfalt vor Vielfalt ist
da gefragt. Totalitdre Regime - egal ob sie
links, rechts oder religiGs orientiert sind
- bewirken stets einen Niedergang der
Kultur, denn sie werden in der Regel von
Fanatikern, die aus sehr einfachen Ver-
hédltnissen kommen, getragen. Beispiele
dafiir sind neben dem Dritten Reich auch
viele kommunistische Regime oder die
Hugenotten und islamische Extremisten.
Hermann Goring passte gar nicht in die-
sen Personenkreis hinein, er verachtete
auch die meisten seiner Parteikollegen,
weil sie ihm zu primitiv und zu unkulti-
viert waren. Andererseits war Goring ein
Machtmensch, der seine Vorstellungen -
vielfach zum eigenen Vorteil - durchset-
zen wollte. Von der Geschichte der Jagd
und der Jagdkultur hatte er kaum eine
Ahnung, daher setzte er auf die zur da-
maligen Zeit gdngige Biirgerliche Jagd-
kultur der Neureichen, die das Weidwerk
schon seit ein paar Jahrzehnten in eine
suboptimale Richtung gedrangt hatten.
Kirche und Heilige waren im Dritten
Reich nicht erwiinscht, doch konnte
man sie nicht ganz negieren. Ein kurzer
Absatz in Freverts Buch iiber ,Jagdliches
Brauchtum® (1936) war alles, was man
zum Thema Jagd und Religion lesen
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konnte: ,Am 3. November, dem Tag des
Schutzheiligen der Jagd, Hubertus, halt
es keinen rechten Jager in seinen vier
Winden. Uberall in deutschen Gauen
werden an diesem Tag Treibjagden ab-
gehalten, die mit besonders festlichem
Schiisseltreiben enden. Auch Reitjagden
finden an diesem Tage statt, vor allem
dort, wo Kavallerie in Garnison liegt, ob-
schon die Reitjagd heute nur noch ein
schéner Sport ist, aber mit deutschem
Waidwerk nichts mehr zu tun hat. Die
Hubertusjagden sind heute noch am
Sitz der forstlichen Hochschulen kleine
Volksfeste, die mit Hornerblasen in al-
ler Friihe beginnen und mit Fackelzug,
Offentlichen Ansprachen, Jagdkommers
und Jagdgericht ihr frohliches Ende fin-
den.” Der heilige Hubertus war also da-
mals bestenfalls eine Kultfigur, dhnlich
wie Artemis und Diana, ohne irgendeine
religiose Bedeutung. Alle anderen eu-
ropdischen Jagdheiligen wurden totge-
schwiegen und vergessen, denn diese
stammten aus dem R&mischen Reich
(Eustachius, Martin von Tours), Grie-
chenland (Tryphon, Aegidius), Frank-
reich (Germanus von Auxerre), Italien
(Venantius Fortunatus, Konrad von
Piacenza) und Polen (Johannes von
Bohmen). Hubertus, der von den Me-
rowingern abstammte, wurde als Ger-
mane angesehen und daher geduldet.
Vom heiligen Bavon, dem Schutzpatron
der Falkner, der aus dem Haspengau
stammte (also auch ein Germane war),
hatte Frevert zweifellos nie etwas gehort.
Daher ist es nicht verwunderlich, dass
die mitteleuropdischen Jager auch heu-
te bestenfalls Hubertus als Jagdheiligen
kennen. Im umfangreichen Erinnerungs-
werk an die Internationale Jagdaus-
stellung 1937 in Berlin ,Waidwerk der
Welt" sucht man vergeblich nach einem
Beitrag zum Thema Jagd und Religion,
denn solche Themen waren da vollig un-
erwiinscht.

Hege nach Frevert

Reichskanzler Hitler war kein Jdger, er
schatzte das Weidwerk tiberhaupt nicht.
Goring aber stammte aus adeligen Krei-
sen und hatte sich fiir die Trophdenjagd
begeistern lassen. Er bemiihte sich, eini-
ge besonders hochwertige Rotwildreviere
als ,Staatsjagdreviere“ zu deklarieren,
und diese fiir Jagdgdste des Reiches -
Industrielle, hohe Offiziere, Diplomaten
und ausldndische Staatsgdste - insbe-
sondere aber fiir sich und seine Giinst-

linge vorzubehalten. Diese Jagdgebiete
hatten eine dhnliche Funktion wie die
fritheren Hofjagdreviere, zum Teil gingen
sie auch aus diesen hervor, wie z.B. die
Schorfheide oder die Rominter Heide.
Diese Staatsjagdreviere hatten eine ei-
gene Verwaltung, die Oberstjdgermeister
Scherping unterstand. Gerne hdtte der
Reichsjdgermeister dort die Schlgsser
des abgedankten Kaisers beniitzt, doch
Wilhelm lie das Regime wissen, dass
die Jagdschldsser Rominten und Huber-
tusstock fiir die Machthaber des Dritten
Reiches nicht zur Verfiigung standen.
Man lieff daher kurzfristig reprasenta-
tive neue Hduser errichten. Immerhin
gelang es Goring, diese Jagdgebiete und
das gesamte Jagdwesen - natiirlich auch
im eigenen Interesse - vor dem Zugriff
der Partei und der SS zu bewahren. In
Rominten erlegte der Reichsjdgermeister
zahlreiche Hirsche mit auffergewdhnlich
starken Trophden. Bei solchen Gelegen-
heiten legte er sehr viel Wert auf einen
jagdkulturellen Rahmen nach seinen
Vorstellungen. Der stdrkste Hirsch, der
in der Rominter Heide herangehegt wur-
de, trug den Namen , Matador*“, auch er
wurde von Goring gestreckt. (Abb. 6).

Das Hegeziel in den Staatsjagdrevieren
war die Produktion von zahlreichen
kapitalen Hirschen, in der Schorfheide
auch von starkem Schwarzwild. Dazu
wurde das Wild systematisch gemdf
Erkenntnissen der landwirtschaftlichen
Tierzucht gefiittert, Forstmeister Wall-
mann bezeichnete dies als , Gewaltfiitte-
rung“. Dariiber hinaus wurde das Wild
durch Wahlabschuss nach menschlichen
Vorstellungen (starke Trophden, schone
Perlung u.dgl.), wie Raesfeld dies vor-
geschlagen hatte, aufgeartet. Dies ent-
sprach ja auch der politischen Einstel-
lung des Regimes, denn dieses versuchte
die eigene Bevilkerung in Richtung eines
germanischen Idealbildes aufzuarten,
indem nicht entsprechende Individuen
(unerwiinschte Rassen, Missbildungen
u.dgl.) mit fragwiirdigen Methoden eli-
miniert wurden. Auch die Ansiedlung
von exotischen Wild-Provenienzen wur-
de fallweise versucht, doch hatte so-
wohl der deutsche Wildbiologe Joachim
Beninde mit seinen Untersuchungen als
auch Franz Vogt mit seinen Fiitterungs-
versuchen derartige Mafinahmen als
wenig zielfiihrend nachgewiesen. Wal-
ter Frevert berichtete nach dem zweiten
Weltkrieg in seinem Erinnerungsbuch

,Rominten“ {iber die Ergebnisse seiner
Hegebemiihungen. Dabei bedauerte er
den zu frithen Beginn des Krieges, denn
er meinte, dass er noch groflere Erfolge
hidtte erzielen kénnen. Ganz nebenbei
stellte er fest, dass in dem von ihm be-
treuten Jagdgebiet 6fter kapitale Hirsche
von viel schwidcheren Exemplaren abge-
drangt und auch zu Tode geforkelt wor-

Abb. 6: Matador war der starkste Hirsch, der
in der Rominter Heide fiir Hermann Goring
produziert wurde.

den waren. Rominten ist ein leicht hii-
geliges Tieflandrevier, die produzierten
Kapitalhirsche waren fiir diesen Lebens-
raum nicht geniigend genetisch fit, im
Gebirge hdtten diese iiberhaupt nicht
iiberleben kénnen. Doch Walter Frevert
verstand zu wenig von Wilddkologie,
daher lduteten bei ihm keine Alarmglo-
cken. Gemdfs Deutschem Reichsjagdge-
setz waren die Erfolge der Hege jdhrlich
durch Trophdenbewertungen nachzu-
weisen.

li. Internationale

Jagdausstellung

1937 fand in Berlin die II. Internationale
Jagdausstellung statt, die im Vergleich
zur ersten in Wien (1910) vorwiegend
eine riesige Geweih- und Trophdenaus-
stellung war. Wochenlang wurden von
mehreren Kommissionen tausende Tro-
phden vermessen und bewertet. Es gibt
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auch heute noch einige Fachleute - auch
Jagdwissenschaftler - die ernstlich der
Meinung sind, dass solche Bewertungen
sinnvoll, ja wissenschaftlich vertretbar
seien. Tatsachlich dienten sie seit ihrer
Entstehung, etwa ab der Revolution von
1848, nur der Eitelkeit von Jagern, die
vielleicht zu viel Geld haben. Heute wer-
den damit Geschdfte gemacht und dem
Weidwerk grofle Schdden zugefiigt. 1936
hatte Hermann Goring in der Schonzeit
in Rominten den kapitalen Hirsch na-
mens Raufbold erlegt. Das naturgetreue
Bild von Prof. Gerhard Lébenberg zeigt
den Hirsch mit rudimentdrem rechtem
Eisspross. Der Berliner Kiinstler Jo-
hannes Dankow hatte den Auftrag, von
diesem prachtigen Wild eine iiberlebens-
grofle Bronzeplastik anzufertigen, die
vor dem Eingang zur II. Internationalen
Jagdausstellung 1937 aufgestellt wurde.
Dabei musste der ,Mangel® behoben
werden, denn man wollte dem internati-
onalen Publikum, das die Monsterschau
besuchte, nur einen makellosen deut-
schen Rothirsch prasentieren. (Abb. 7).

Die Statue kam spater in die Schorfheide
vor das ,Schloss Carinhall“, das Goring
ab 1933 errichten hatte lassen und wo
er Jagdtrophden und geraubte Kunst-
werke sammelte. Am 18. April 1945
machte die anriickende Rote Armee den
Gebdudekomplex mit 80 Fliegerbomben
dem Erdboden gleich, nur Dankows
Hirschplastik ,iiberlebte den Angriff.
1950 kam Raufbold dann nach Potsdam

Abb. 8: Hitler lasst sich von Lébenberg und

Scherping durch die Jagdausstellung fuhren.
Seine Gesten machen deutlich, dass er das
Weidwerk nicht schatzte.

Abb. 7: Johannes Dankows Bronzeplastik von Raufbold vor dem Eingang der Jagdausstellung zeigt
einen ,makellosen” Hirsch.

in den Schlosspark von Sanssouci, seit
1969 steht er vor dem Tierpark in Berlin,
Das Erinnerungswerk der II. Internatio-
nalen Jagdausstellung von 1937 , Weid-
werk der Welt“ macht deutlich, dass es
bei dieser Prasentation weniger um die
weltweite Jagd ging, sondern dass nur
die vermeintliche Uberlegenheit des
Deutschen Weidwerks nationalsozialis-
tischer Pragung gezeigt werden sollte.

Hitler liebte weder die Jagd noch die
Jager, daher blieb er der Erdffnung der
Jagdausstellung fern. Doch einige Tage
spdter musste auch er diese grofle Lei-
stungsschau besuchen. Am 6. November
1937 trug sich der Fiihrer in das Griine
Buch ein und lieft sich von Prof. Lében-
berg und Oberstjdgermeister Scherping
durch die Prdsentation fiihren. An den
Gesten des Reichskanzlers konnte man
unschwer erkennen, dass dieser das gan-
ze Weidwerk nicht schdtzte, ja eher ver-
achtete. (Abb. 8).

Aufsehen erregten bei der Ausstellung
die starken Geweihe aus dem Wildgat-
ter Schneeberg, wo der dsterreichische
Chemiker Franz Vogt mit systematischen
Fiitterungen nachweisen konnte, dass
das heimische Rotwild keineswegs gene-
tisch verarmt war, dass Einkreuzungen
nicht sinnvoll waren. Aber noch heute
ziehen viele Jdger aus Vogts Publika-
tion falsche Schliisse. Mit zahlreichen
Hegeschauen wahrend der grofen Jagd-
ausstellung, aber auch danach, belehrte

man die Jagerschaft, wie sie das Wild
zu verbessern und aufzuarten hatte.
Schautafeln zeigten, welche Geweihent-
wicklung gemafl den Vorstellungen der
Trophdenbewerter erstrebenswert und
welche unerwiinscht waren.

Das war die Grundlage fiir eine konse-
quente Hege, wie sie das Jagdgesetz
vorschrieb, andere Meinungen wurden
nicht geduldet. Ulrich Scherping hatte
schon zu Beginn der 30er-Jahre festge-
stellt: ,Unsere Generation wird wohl
oder iibel auf die Erbeutung vieler und
starker Geweihe verzichten miissen,
damit unsere Nachkommen wieder in
einem Wald jagen konnen, der dem Rot-
wild genug Asung bietet ... und wo auf
groferen Flichen auch Laubholz ohne
Gatterschutz aufkommt*,

Aus seinen Publikationen ist ersicht-
lich, dass er von Trophdenbewertungen
~und dem ganzen Formelkram“ nicht
viel hielt. Er war im Gegensatz zu vie-
len Jagdfunktiondren ein Fachmann mit
Durchblick und liebte die Jagd, doch
konnte er diese Erkenntnisse nicht ge-
niigend durchsetzen. Die Fiitterungen,
die Abschusspldne, zahlreiche Gebote
und Verbote, die Trophdenschauen samt
Bewertungen - die wir heute verschamt
als ,Hegeschauen“ bezeichnen - waren
gesetzlich vorgeschrieben. Aber eine
Gefdhrdung oder gar Ausrottung uner-
wiinschter Arten sowie eine Ubernut-
zung beliebter Arten waren nun nicht
mehr maglich.
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BRAUCHTUM & JAGDKULTUR

Die Folgen fiir unsere

heutige Jagd

Am 12, Marz 1938, also vor 80 Jahren,
kam dann der Anschluss Osterreichs an
das Deutsche Reich. Das Reichsjagdge-
setz galt hier vorerst teilweise ab dem
13. April 1938 und vollstindig ab dem
16. Mai 1939. Viele Osterreicher, allen
voran die Jdger, begriifiten diese Ent-
wicklung, weil sie eine Verbesserung der
bisher tristen Situation erwarteten. Das
Erscheinungsbild der Jagd und der Jager
dnderte sich. (Abb. 9, 10).

Totalitare Regime kdnnen manche Inte-
ressen viel rascher und durchgreifender
umsetzen, als etwa Demokratien. Die
deutsche Jdgerschaft war hierarchisch
durchorganisiert, andere jagdliche Verei-
nigungen waren verboten. Die Landes-,
Gau- und Kreisjdgermeister sowie die
untersteliten Hegeringleiter waren eh-
renamtliche ,Fachmdnner® mit Behor-
denfunktion, sie waren nur gegeniiber
dem Reichsjdgermeister, nicht aber

gegeniiber der politischen Verwaltung

Abb. 9: Befremdet sieht der Herr Baron auf
Ing. Reinthaller, einen Oberbsterreicher, der
als Landesjagermeister der Ostmark den neu-
en Stil der Jagd prasentiert.

weisungsgebunden. So manche der ge-
setzlichen Neuerungen des Reichsjagd-
gesetzes sind auch heute noch positiv zu
bewerten. Aber eine eigene Meinung der
Jdger war unerwiinscht, abweichende
Vorstellungen waren nun verboten. Fach-
vortrage, Weiterbildungen, jagdliche Fei-
ern und kulturelle Veranstaltungen wa-
ren keine Angebote an die Jagerschaft,
die Teilnahme daran war vielmehr ver-
pflichtend. Die Jagerschaft wurde einer
standigen Gehirnwdsche unterzogen,
der sich niemand entziehen konnte. Di-
ese Einflussnahme war so massiv, dass
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges

et

S

Fwaimmfiser,

die Weidmdnner keine andere Meinung
mehr fiir moglich hielten.

Nach dem Zusammenbruch des Dritten
Reiches dachte man, dass in Osterreich
nun ein Bundesjagdgesetz und Durch-
flihrungsgesetze der Ldnder kommen
wiirden. Doch bald hatten wir wieder
neun Landesjagdgesetze, die sich am
Deutschen Reichsjagdgesetz orientierten
und sehr dhnlich waren. Die Vertreter
des Weidwerks und die Landespolitiker
konnten sich schon wieder einmal nicht
einigen. Abwegige Bestimmungen wie
z.B. die Pflicht zur Hege nach landwirt-
schaftlichen Produktionsmethoden oder
Trophdenbewertungen nach naturfernen
Vorstellungen blieben erhalten, fort-
schrittliche Verbote wie z.B. der Giftein-
satz wurden aufgeweicht. Auch die DDR
und die Tschechoslowakei iibernah-
men weidmdnnisches Brauchtum und
viele jagdliche Normen aus dem ver-
hassten Dritten Reich, weil sie dies fiir
altes tiberliefertes Kulturgut hielten. Die
Tschechen eliminierten die Deutschen
Jagdsignale, die fast alle schon aus dem
19. Jahrhundert stammten und ersetzten
sie durch wenig schone Neukompositi-
onen. Manche Jagdfunktiondre in Oster-
reich verhielten und verhalten sich bis
heute so, als ware das Dritte Reich noch
immer existent.

Die geschilderte jagdkulturelle Entwick-
lung fiihrte dazu, dass wir heute in
Deutschland, Osterreich und leider auch
schon in der Schweiz - die ja nie Teil des
Dritten Reiches war - ein weitreichend
jagdliches ,Normverhalten“ zeigen,
das durch gesetzliche Uberregulierung
noch weiter eingeengt wird. Wir geben
uns mit einer diirftigen Jagdkultur nach

Stil, er nicht der

entsprach.

dem Vorbild des Dritten Reiches zufrie-
den. Nach dem Zweiten Weltkrieg gab
es vorerst keine Jagdhornbldser, denn
diese hatten bei biirgerlichen oder bau-
erlichen Jagden keine Tradition. Erst
ab den 60er- und 70er-Jahren des vori-
gen Jahrhunderts entstanden nach und
nach Bldsergruppen mit Plesshornern,
ganz selten auch mit grofien Jagdhor-
nern, eine neue Tradition, ein geistiges
Band, das in das Dritte Reich zuriick
reicht, was durchaus positiv zu bewer-
ten ist. Wie ich zeigen konnte, reicht
von unserer heutigen Rest-Jagdkultur
ein breites geistiges Band - wie dies der
romische Kaiser und Philosoph Mark
Aurel formulierte - nur bis in die 30er-
Jahre des 20. Jahrhunderts zuriick. Selt-
samer Weise ist die Erinnerung an die
verniinftige Bestimmung des Deutschen
Reichsjagdgesetzes, dass keine Wildart
gefdhrdet oder ausgerottet werden diirfe,
nicht erhalten geblieben. Dagegen reicht
das geistige Band des heute noch weit
verbreiteten Hasses auf Raubwild und
Raubzeug bis zum Barock zuriick. Diese
undkologische und wenig fachkundige
Einstellung wurde nach einer Anderung
der jagdlichen Vorlieben der adeligen
Jagdherren im 17. Jahrhundert den Ja-
gern und Mitbiirgern aus jagdpolitischen
Griinden anerzogen. Noch erstaunlicher
erscheint mir, dass fallweise auch Wild-
okologen, die iiber die Zusammenhinge
von Lebensraum und Wildpopulationen
ausreichend Bescheid wissen, heute
noch anregen, mit der Kurzhaltung der
unerwiinschten Arten die Niederwild-
besdtze in degradierten Lebensraumen

anzuheben. %
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Abb. 10: Die Jagd bekam
auch bei uns einen neuen

oOsterreichischen Mentalitat



