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Grundlagen fiir ein nachhaltiges
Niederwildmanagement

Univ. Prof. Dr. Klaus Hacklander

er Feldhase ist seit jeher Sinnbild far
DFruchtbarkeit und Sex. Schon in der An-

tike wurden Hasen stets mit den Liebes-
gottern in Verbindung gebracht, und dem Verzehr
von Hasenfleisch wurde sogar eine erotisierende
Wirkung nachgesagt. Konsequenterweise verbot
Papst Zacharias im Jahre 751 nach Christus das
Essen von Hasenfleisch (Wirth & Wirth 2001). Wie
lange dieses Gebot der ganzjahrigen ,,Schonung”
anhielt, wissen wir nicht, auf die heutige Zeit trifft
es aber mit Bestimmtheit nicht mehr zu. Denn mit
jéhrlich mehr als funf Millionen erlegten Tieren ist
der Feldhase momentan die wahrscheinlich be-
deutendste jagdbare Wildart Europas (Flux & An-
germann 1990). Doch die Anzahl erlegter Hasen
nimmt in ganz Europa seit einigen Jahrzehnten
kontinuierlich ab. Solche langfristigen Tendenzen
spiegeln gleichzeitig einen Populationsriickgang
wieder, weshalb der Feldhase mittlerweile in vie-
len Landern auf der ,,Roten Liste der gefdhrdeten
Saugetiere” steht (Boye 1996). Nicht anders er-
geht es Meister Lampe in Bayern. Doch was ist

los? Haben die Feldhasen etwa ihre sprichwort-
liche Fortpflanzungsleistung verloren?

Bestandesriickgang, Geburtenrate
und Sterblichkeit

Als Ursachen fur den massiven Einbruch der Ha-
senbestdande in Europa kommen mehrere Faktoren
und deren Wechselwirkungen in Frage: die Inten-
sivierung der Landwirtschaft, die Zersiedelung der
Lebensrdume, der gestiegene Druck durch Raub-
feinde, Klimaveranderungen oder auch falsches
Jagdmanagement. Bis heute konnte aber noch
nicht zufriedenstellend geklart werden, welche
dieser Faktoren fur den dramatischen Rickgang
des Feldhasen wirklich entscheidend waren.

Grundsatzlich konnen zwei Ursachen zur Ab-
nahme eines Bestandes fuhren: eine —im Vergleich
zum artspezifischen Durchschnitt — niedrigere Ge-
burtenrate oder eine héhere Sterblichkeit, wobei
im Falle des Feldhasen vor allem die Ausfélle bei
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Abb. 2: Die Fortpflan-

Jungtieren mafBgeblich sind. Es besteht kein Zwei-
fel daran, dass die technisierte Landwirtschaft und
die zahlreichen Raubfeinde fur einen GroBteil der
Junghasensterblichkeit verantwortlich gemacht
werden koénnen. Wie aber steht es um die sprich-
wortliche hohe Fruchtbarkeit des Feldhasen?

In den letzten Jahren wurde immer haufiger
die Vermutung geduBert, dass moglicherweise
die Fortpflanzungsleistung der Feldhasen ge-
sunken sei, und man beflrchtete, dass dadurch
die ohnehin hohen Verluste an Junghasen nicht
mehr ausgeglichen werden kénnten (siehe Blott-
ner 2001). In diesem Zusammenhang wurde un-
ter anderem vermutet, dass Agrochemikalien die
Qualitat der Spermien von Rammlern beziehungs-
weise die Fruchtbarkeit der Hasinnen beeintrachti-
gen konnten. Nachweise hierfiir fehlen jedoch bis
heute.

Methoden zur Messung der
Fruchtbarkeit

Zahlreiche fruhere Studien, die sich mit der
Fruchtbarkeit von Feldhasen befasst haben, be-
ruhten darauf, dass Uber das ganze Jahr Tiere
erlegt wurden, um - etwa durch Zahlung von
Embryonen und Spermien — die Fruchtbarkeit und
den Fortpflanzungsstatus zu bestimmen. Diese
Art von Untersuchungen ist aber nicht nur mit
einem groBem Aufwand verbunden, sondern
bringt durch die haufige Bejagung auch eine
ganzjahrige Stérung der Hasenbestande mit sich.

zung der Feldhasen ist Auf der anderen Seite erhalt man so nur Moment-
nicht geféhrdet.
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aufnahmen einzelner Individuen, ohne auch nur

erahnen zu kénnen, ob und wie eine eventuell
festgestellte Trachtigkeit zu Ende geflhrt wird.
Verlassliche Aussagen Uber den Zuwachs einer
Population sind jedoch nur méglich, wenn man
unter anderem weif3, wie hoch der Anteil der sich
fortpflanzenden Hasinnen ist, und wie viele Jung-
tiere sie durchschnittlich setzen.

Einen Ausweg aus dieser Situation bietet die
Methode der so genannten Gebdrmutternarben-
zahlung (Hacklander et al. 2001, Bray et al. 2003),
mit welcher die Anzahl aller in einem Jahr gebore-
nen Jungtiere einer Hasin bestimmt werden kann.
Man macht sich dabei zu Nutze, dass bei der Ge-
burt eines Jungtieres in der Gebarmutterwand
eine Narbe an der Stelle des Mutterkuchens zu-
rckbleibt. Diese Narben verschwinden zwar mit
der Zeit, kdnnen aber durch eine spezielle Farbe-
technik auch noch am Ende der Fortpflanzungs-
saison ausnahmslos festgestellt werden. Wird eine
im Herbst, also wahrend der normalen Jagdsaison
erlegte Hasin untersucht, kann man demnach ex-
akt feststellen, wie viele Junghasen sie in diesem
Jahr gesetzt hat. Werden gleich mehrere Hasinnen
untersucht, so kann man sogar detaillierte Analy-
sen Uber die Fortpflanzungsrate auf Populations-
ebene durchfihren.

Steril oder fertil, heiBt
die Forschungsfrage

Um zu klaren, ob Fruchtbarkeitsprobleme bei
Feldhasen heutzutage vorhanden sind, und in-
wieweit die Fortpflanzungsleistung allféllige lo-
kale Unterschiede in der Populationsdichte von
Feldhasen erklaren kann, wurden am
Forschungsinstitut fir Wildtierkunde und
Okologie Wien in den Jahren 1999 bis
2003 vier Populationen im Marchfeld in
Niederosterreich ndher untersucht. Diese
Populationen zeichneten sich dadurch
aus, dass sie trotz unmittelbarer Nach-
barschaft und ahnlichen klimatischen,
geologischen und landwirtschaftlichen
Bedingungen Uber Jahre hinweg unter-
schiedliche Populationsdichten aufwie-
sen (Abb. 3a, Details zur Zadhlmethode in
Pfister et al. 2001).

Von allen im Herbst in diesen Revie-
ren erlegten Hasen wurden jedes Jahr
50 Héasinnen entnommen und im Labor
naher untersucht. Es stellte sich heraus,
dass sich 95 Prozent der erwachsenen
Hasinnen fortgepflanzt hatten, das heif3t
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Abb. 3: Situation des Feldhasen in vier niederdsterrei-
chischen Revieren. Dargestellt sind (a) Populations-
dichte, (b) Fortpflanzungsleistung der Weibchen und
(c) herbstlicher Junghasenanteil, jeweils gemittelt
tiber die Untersuchungsjahre 1999 bis 2003. Die
senkrechten schwarzen Striche spiegeln wider, wie
stark die Werte iiber die Jahre schwankten (Standard-
abweichung).

nahezu alle, die mindestens zweijdhrig oder alter
waren. Dieses Ergebnis und auch solche aus an-
deren Untersuchungsgebieten (Bensinger et al.
2000, Goritz et al. 2001) widersprechen damit
eindeutig den Beflrchtungen Uber eine gesun-
kene Fortpflanzungsleistung bei weiblichen Feld-
hasen. Doch wie sieht es mit der Fruchtbarkeit der
Rammler aus? Diese Frage lasst sich auch ohne
direkte Untersuchung méannlicher Tiere beantwor-
ten, denn die Wiener Resultate zeigten zudem,
dass die Anzahl der Gebarmutternarben pro Hasin
— und somit die Geburtenrate — in allen vier Un-
tersuchungsgebieten gleich hoch war (Abb. 3b).
Mit anderen Worten: Waren die Hasinnen ge-
sund und fortpflanzungsfahig, dann brachten sie
in allen Revieren gleich viele Junghasen zur Welt

— im Durchschnitt etwa zwolf pro Jahr. Eine ver-
minderte Fruchtbarkeit der Rammler kann daher
ausgeschlossen werden. Selbst wenn einzelne
Mannchen von verminderter Fruchtbarkeit betrof-
fen sein sollten, an zeugungsfahigen Rammlern
hat es in den untersuchten Revieren offensichtlich
nicht gemangelt.

Da die Fortpflanzungsleistung der Hasen in allen
Gebieten gleich gut war, kann man also ausschlie-
Ben, dass die unterschiedlichen Populationsdich-
ten durch unterschiedliche Fruchtbarkeit erklart
werden kénnen. Es liegt daher nahe, die Sterbe-
rate der Feldhasen fir die Unterschiede verant-
wortlich zu machen. In diesem Zusammenhang
dirfte vor allem die Sterberate der Junghasen eine
bedeutende Rolle spielen: In den ersten Lebens-
wochen reagieren Junghasen namlich weitaus
empfindlicher gegenlber negativen Umweltein-
flissen wie Nasse und Kalte als ausgewachsene
Tiere (Hacklander et al. 2002a). Entsprechend
diesen Erwartungen konnten wir tatsachlich ei-
nen deutlichen Zusammenhang zwischen der
Populationsdichte und dem Anteil der Junghasen
in der herbstlichen Abschussmenge feststellen
(Abb. 3c). Das heift, dass sich Reviere mit einer
hohen Hasendichte durch einen hohen Anteil an
Jungtieren in der Population auszeichnen. Da die
Geburtenrate in den untersuchten Revieren gleich
hoch war, haben also in den Revieren mit hdherer
Hasendichte mehr Junghasen Uberlebt. Studien
aus Frankreich konnten ebenfalls zeigen, dass die
Uberlebensrate der Junghasen der entscheidende
Faktor ist, welcher die Dichte von Feldhasenpopu-
lationen bestimmt (Marboutin et al. 2003). Wah-
rend also der Feldhase seinem Namen als Frucht-
barkeitssymbol nach wie vor alle Ehre macht, liegt
der Schlussel zum Verstandnis der Ursachen fur
niedrige Populationsdichten und maoglicherweise
des europaweiten Populationsriickganges bei der
Uberlebensrate der Junghasen.

Junghasen -
Uberleben schwer gemacht

Junghasen werden in Nieder6sterreich von Ja-
nuar bis Oktober gesetzt. Wahrend dieser Zeit
sind sie unterschiedlichsten Witterungsbedin-
gungen ausgesetzt. So kénnen etwa die Lufttem-
peraturen in diesem Zeitraum zwischen —-26°C
und +38°C liegen. Da Feldhasen ihre Jungen re-
lativ ungeschitzt in einer Sasse ablegen und kein
ausgepragtes Brutpflegeverhalten zeigen, mus-
sen die Jungtiere einen wesentlichen Teil ihrer
Energiereserven fur die Aufrechterhaltung ihrer
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Koérpertemperatur aufwenden. Dabei mussen sie
ihren Koérper sowohl vor Unterkihlung als auch
vor Uberhitzung schiitzen. Hasinnen produzieren
eine Milch mit einem erstaunlich hohen Fettgehalt
von Uber 20 Prozent, der fir die erfolgreiche Auf-
zucht der Jungen erforderlich ist (Hacklander et al.
2002b). Das Fett in der Milch dient jedoch nicht
nur als Energiequelle fur die Warmeproduktion
bei kalter Witterung, sondern im Hochsommer
auch als eine Art indirekter ,Wasserspeicher”. Da
beim Abbau von einem Gramm Fett im Tierkor-
per 1,1 Gramm Wasser entsteht, haben Jungha-
sen auch in trockenen Gebieten und Jahreszeiten
Wasser verflighar, mit dem sie — beispielsweise
durch Hecheln und Einspeicheln — eine Uberhit-
zung vermeiden kdnnen (Ruf 1998).

Herbst erlegten Tiere)
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Abb. 4: Zusammenhang zwischen der Uberlebensrate
von Junghasen und dem Brachflachenanteil in den
niederosterreichischen Untersuchungsrevieren (1999
bis 2003). Je mehr Brachflachen die Reviere aufwie-
sen, desto mehr Junghasen haben bis in den Herbst
hinein tberlebt.

Die Hohe des Fettgehaltes in der Muttermilch
wird nun aber wesentlich von der verflighbaren
Futterqualitat bestimmt. Feldhasen erndhren sich
vorwiegend von Grasern und Krautern, wobei
saugende Hasinnen vor allem fettreichere Pflan-
zenteile bevorzugen, wie zum Beispiel die Bllten
des Léwenzahns oder des Klatschmohns (Hacklan-
der et al. 2004). Unter experimentellen Laborbe-
dingungen zeigte sich, dass Hasinnen in der Lage
sind, ihre Jungtiere mit mehr Energie zu versorgen,
wenn ihnen ein fettreiches Futter zur Verfligung
steht (Hacklander et al. 2002b). Bei hdherwertiger
Energiezufuhr wachsen Junghasen schneller und
sind deshalb dem wahrend der schutzlosen Phase
besonders hohen Raubfeinddruck auch weniger
lange ausgesetzt. AuBerdem sind wohlgenahrte
Jungtiere widerstandsfahiger gegen Krankheiten
und extreme Temperaturen. In der ausgerdumten

Agrarlandschaft, wo Monokulturen vorherrschen
und Herbizide ihre Dienste tun, sind Graser und
Krauter und deren fettreiche Teile wie Bluten, Sa-
men oder Friichte jedoch selten geworden.

Eine entscheidende Bereicherung des Futteran-
gebotes koénnen Brachflachen darstellen. Nebst
Nahrung bieten Brachflachen mit liickigem Be-
wuchs bis zu 20 Zentimetern Héhe auch optima-
le Deckung (Klansek 1999). Beutegreifer wie der
Fuchs haben es vermutlich auf solchen struktur-
reichen Brachflachen relativ schwer, Junghasen
zu erbeuten. Auf Brachen und ahnlichen Flachen
bleiben Hasen aber auch vom Einsatz landwirt-
schaftlicher Maschinen weitgehend verschont.
Besonders zum Zeitpunkt der Getreideernte die-
nen Brachflachen somit als Rickzugsrdume und
erhéhen dadurch die Uberlebenschance von Jung-
hasen.

Diesen Erwartungen entsprechend konnten wir
in den niederdsterreichischen Untersuchungs-
revieren feststellen, dass mit steigendem Anteil
an Brachflachen auch die Anzahl der Junghasen
in der herbstlichen Abschussmenge héher war
(Abb. 4). Konkret bedeutet dies, dass die hdhere
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Junghasen in
Revieren mit zahlreichen Oko- oder Stilllegungs-
flachen konsequenterweise zu héheren Bestan-
den fuhrt. Durch wildtierfreundliches Gestalten
und Bewirtschaften von Brachflachen sowie nach-
haltiges Jagdmanagement kann in der Praxis da-
mit die Frihjahrsdichte von Feldhasen erhéht wer-
den (Hackléander et al. 2002¢).

Bei nur vier untersuchten Flachen kénnten die
von uns beobachteten Zusammenhange zwischen
Brachflachenanteil, Frihjahrsdichte und Alters-
struktur allerdings theoretisch noch auf reinem
Zufall beruhen. Sie mussen deshalb durch Verglei-
che mit weiteren Revieren erhartet werden. Trotz
der notwendigen Vorsicht mit Schlussfolgerungen
aus kleinen Stichproben, die seriése Wissenschaft
gebietet, sind positive Auswirkungen von Brach-
flachen nicht nur 6kologisch plausibel, sie decken
sich auch véllig mit unseren Laboruntersuchungen
zur Bedeutung eines vielseitigen und optimalen
Nahrungsangebotes fir die Fortpflanzungslei-
stung des Feldhasen.

Licht aus fiir Meister Lampe?

Dass Feldhasen in vielen Landern Europas auf
der ,Roten Liste” stehen, liegt schlichtweg daran,
dass sich die jeweiligen Bearbeiter dieser Listen
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strikt an die Kriterien der Welt-Naturschutzorga-
nisation IUCN (The World Conservation Union)
halten. Danach mussen Tierarten in die ,Rote Li-
ste” aufgenommen werden, bei denen ein konti-
nuierlicher Bestandesriickgang zu verzeichnen ist
(IUCN 2001). Allerdings: Nach unseren Ergebnissen
spricht alles daflr, dass die Dichte einer Feldhasen-
population durch das Anlegen von Brachflachen
erhoht werden kann. Vielleicht bietet diese Art der
Lebensraumverbesserung daher auch die Chance,
die Bestande der Feldhasen Uber kurz oder lang
wieder zu stabilisieren und Meister Lampe fir die
Zukunft aus den ,,Roten Listen” zu streichen.
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