2007 - ein Mausejahr
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Abstract
2007 - A Year of Mice

The increasing number and size of forests damages
including defoliation caused by storm and bark beetle
and the mild weather in last winter, led to a strong
increase of the mouse population. Gnawing-damages
at forest cultures are reported even already before fall -
a very rare situation in Bavaria. Damages are caused
exclusively by short-tail mice. It is reported how they
live and how to control them.

Keywords: Mouse, expansion, rodent damage,
prognosis, pest control
Kurzfassung

Die Zahl und GroRRe forstlicher Schadflachen nahm zu,
die Walder verlichteten infolge Sturm, Borkenkafer und
der milden Witterung im vergangenen Winter. Dies
waren ideale Voraussetzungen fiir eine starke Vermeh-
rung von Mausen im Jahr 2007, wie Meldungen aus
allen Regionen Bayerns bestatigen. In anderen Bundes-
landern ist die Situation ahnlich, besonders im angren-
zenden Thiringen. Es werden sogar schon vor dem
Herbst Nageschaden an Forstkulturen gemeldet - eine
sehr seltene Situation. Deutliche Anzeichen flr eine
Massenvermehrung sind die tiber Strallen und Wiesen
huschenden Mause, aber auch die starke Ausbreitung
der Infektionen mit den Hantaviren. Die Schaden verur-
sachen ausschlieBlich die Kurzschwanzméause. Uber
ihre Lebensweise und ihre Bekampfung wird berichtet.

Mause, Vermehrung, Nageschaden,
Prognose, Bekampfung

Schlisselworte:

Die Kurzschwanzmause

Die Kurzschwanzmaiuse (=Withlméuse) gehoren zu den
Wiithlmausarten im engeren Sinne und kdnnen durch
ihr massenhaftes Auftreten empfindliche Schiden an
Forstkulturen anrichten. Ihr wichtigstes Merkmal ist
der kurze Schwanz. Er umfasst maximal 60 % der Kopt-
Rumpf-Liange. Kopf und Korper sind gedrungen und sie
haben kleine Augen sowie kurze Ohren (Abbildung 1).
All das unterscheidet sie von den nicht forstschadlichen
und geschiitzten Langschwanzméusen (=Echte Mause).
Zu den Kurzschwanzmiusen gehoren die Erd-, Feld-
und Rotelmaus, auf die im Folgenden ndher einge-
gangen wird. Die Schermaus ist ebenfalls eine Kurz-
schwanzmaus. Sie unterscheidet sich jedoch sowohl in
ihrer Lebensweise als auch in den Prognose- und
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Abbildung 1:
Vergleich der Kurz- (a) und
Langschwanzmdiuse (b)

Figure 1:
Voles (a) and old world mice (b)
by way of comparison

Bekdmpfungsmoglichkeiten sehr von den anderen
Kurzschwanzmausen.

Die Erdmaus
Die Erdmaus (Microtus agrestis) neigt unregelmaflig alle
zwei bis vier Jahre zur Massenvermehrung (Abbildung 2).

Aussehen

Die Erdmaus ist mit einer Korperlinge von 10 - 12 cm
neben der Schermaus die grofite einheimische Maus.
Der Korper erscheint jedoch eher gedrungen. Ihr
Schwanz erreicht mit 3 - 4 cm nie ein Drittel der
Korperldnge. Er ist zweifarbig, oben dunkler, unten
heller. Das Fell ist grobhaarig, locker und graubraun.
Die Unterseite grenzt sich unscharf ab und hat eine
hellgraue bis gelbliche Farbung. Sie ist im Gesicht
stumpfschnauzig, hat kleine, runde Ohren und Augen,
die ndher an der Nase liegen als am Ohr.

Vorkommen

Um tberhaupt fruchtbar zu werden, benétigt die Erd-
maus viel Sonne (Lichteffekt). Daher ist sie hauptsich-
lich in stark vergrasten und durchsonnten Kulturen mit
Grasmoderauflage (Freiflachen) zu finden. Im Altholz
kommt sie nur dort vor, wo ortlich grofiere Liicken mit
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Abbildung 2:
Die Erdmaus, Microtus agrestis (a), Lebensraum (b) und
Nageschaden an Esche (c)

dichter Bodenflora (Grasmoder) auftreten. Sie bevor-
zugt feuchte bis staunasse Boden.

Habitat

Die Erdmaus baut sich vor allem oberirdische Gras-
tunnel bzw. -nester. Erdgénge werden dagegen haupt-
sachlich in lockeren anmoorigen Béden angelegt und
sind meist sehr kurz. Sie grabt nur selten Erdlocher.

Schaden an Forstpflanzen

Besonders gefihrdet sind junge Laubholzer. Durch das
Benagen der Rinde und des Splints vor allem am
Stammfuf (bei hoher Schneelage auch bis zum Gipfel)
kann es oft zum Todfrafl kommen. Dabei reicht der
Schaden vom Ringeln des ganzen Stimmchens bis zum
Abnagen dicht oberhalb des Bodens am Wurzelhals (bis
etwa 2 cm Stdrke). Oft wird beim Benagen der Splint in
der Regel tief verletzt.

Die Rotelmaus

Zu einer Massenvermehrung der Rotelmaus (Myodes
glareolus) kommt es regelméflig etwa alle drei bis vier
Jahre (Abbildung 3).

Aussehen
Die Rotelmaus ist mit einer Korperldnge von 8 - 12 cm
meist kleiner als die Erdmaus. Ihr Fell ist am Riicken
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Figure 2:
Field vole, Microtus agrestis (a), biotope (b) and damage symptoms
on young ash (c)

rotlich braun, an den Flanken briaunlich und am Bauch
weifllich gefarbt. Der Schwanz hat eine Linge von 4 -
5,5 cm und ist damit etwa ein Drittel bis halb so lang
wie der Korper. An seinem Ende befinden sich etwas
lingere und dunklere Haare. Er ist deutlich zweifarbig.

Vorkommen

Die Rotelmaus kommt hauptséchlich in krautreicheren
Kulturen vor, wo die vergrasten Bereiche erst frisch sind
(Freiflache), vorzugsweise beerentragenden
Strauchern. Ansonsten ist die Rotelmaus tiberall im
Wald, auch im Altholz an Dickungsrdndern und Ver-
jungungskernen mit bereits eingesprengten jiingeren
Graspartien sowie Strauch-, Busch- und Kraut-
vegetation zu finden.

mit

Habitat
Sie baut sich ein kugeliges Gras- oder Blattnest. Die
Génge verlaufen oberflichlich.

Schaden an der Forstkultur

Rotelméuse benagen bevorzugt die Rinde an diinnen
Zweigen. Dazu kann sie auch mehrere Meter klettern.
Aber auch die Rinde am Stamm wird von ihr benagt,
sowohl Laub- als auch Nadelhélzer, vor allem Lirche,
sind betroffen. Bei Larche und Douglasie frisst sie auch
gern die Knospen. Ihr Fraf ist oft platzeweise und
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Abbildung 3:
Die Rételmaus, Myodes glareolus (a), Lebensraum (b)
und Nageschaden (c)

,marmoriert®, befressene und unberiihrte Stellen wech-
seln sich ab. Sie nagt gewohnlich nicht in den Splint.
Der Schaden kann meist gut ausheilen. Seltener werden
ganze Stimmchen, Aste und Zweige abgenagt.

Vergleich Erd- und Rotelmaus

Wie man in der Abbildung 4 erkennen kann, ist die
Rotelmaus kleiner und zierlicher als die Erdmaus. Deut-
lich wird auch das jeweilige Verhaltnis der Korpergrofie
zur Schwanzldnge.

Die Feldmaus

Die Feldmaus (Microtus arvalis) kann nach Aberntung
oder Bearbeitung benachbarter Felder plotzlich massen-
haft in angrenzenden Forstkulturen auftreten. Eine
Massenvermehrung durchlduft sie etwa alle drei Jahre.

ForsTscHUTZ AKTUELL 41, 2007

Figure 3:
Bank vole, Myodes glareolus (a), biotope (b) and damage
symptoms (c)

< 1/3 = A3

Erdmaus
Rételmaus
153 23
Abbildung 4: Figure 4:
Vergleich Rotelmaus zu Bank vole and field vole by way
Erdmaus of comparison

23



Abbildung 5:
Die Feldmaus, Microtus arvalis (a), Lebensraum (b) und
Gangsystem (c)

Aussehen

Die Feldmaus dhnelt stark der Erdmaus. Sie ist nur
etwas kleiner mit einer Kérperldnge von 7 - 11 cm. Thr
Schwanz ist einfarbig und erreicht mit zirka 3 - 4 cm
maximal ein Drittel der Kérperldnge. Eindeutig von der
Erdmaus kann man sie aber nur anhand der Zihne
unterscheiden. Thr Fell ist weichhaarig, dicht, am
Riicken braun- bis gelbgrau gefarbt. Der Bauch grenzt
sich klar ab und ist hellgrau bis gelblich.

Vorkommen
Die Feldmaus bevorzugt, wie es ihr Name vermuten lasst,
feldnahe Forstkulturen, Wiesenaufforstungen, lichte

24

Figure b:
Common vole, Microtus arvalis (a), biotope (b) and burrow system (c)

Kiefernwilder, Heidelandschaften. Dagegen findet man
sie seltener auf nackten Ackern. Dabei zieht sie im Gegen-
satz zur Erdmaus die trockneren Standorte ohne Gras-
moderauflage vor. Die Feldmaus benétigt aber wie die
Erdmaus Sonne, um fruchtbar zu werden (Lichteffekt).

Habitat

Die Feldmaus baut ihr Gangsystem knapp unter der
Bodenoberfliache. Typisch ist die vor dem Bau aufge-
worfene Erde. Die Ausginge sind oberirdisch durch fest
angelegte Wechsel miteinander verbunden. Im Winter
werden diese unter der Schneedecke mit Gras und Erde
tiberdacht.
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Schaden an Forstpflanzen

Der Schaden ist dhnlich jenem der Erdmaus, nur fillt er
nicht so massiv aus. Sie benagt den unteren Stamm-
bereich, aber auch unterirdisch die Wurzeln. Die
Stimmchen werden jedoch nicht durchnagt.

Vergleich Erd- und Feldmaus

Die Feldmaus ist etwas kleiner als die Erdmaus. Im
Gegensatz zur Erdmaus ist die Unterseite bei der Feld-
maus meist klar abgesetzt. Der Schwanz ist einfarbig.
Die Ohren sind dichter behaart mit kiirzeren gleich
langen dickeren Hérchen.

Unterscheidung der Nageschiden

Eine Unterscheidung der Nagebilder (Zahnbreiten,
Splintbeteiligung) ist oft sehr schwierig, da sich diese in
vielerlei Hinsicht dhneln. Eine deutlichere Unterschei-
dung kann man jedoch einerseits nach dem jeweiligen
Lebensraum vornehmen, zum Beispiel nach Feld-
/Waldgrenze, helle vergraste Kulturflichen, stark mit
Brombeer- oder Himbeeren bewachsene Flichen bzw.
Erstaufforstungen. Andererseits spielt auch die Lage
der Schiden eine Rolle bei der Unterscheidung. Wichtig
ist: Sind die Baumchen ober- oder unterirdisch benagt
bzw. sind die Nagespuren vor allem am Stammfuf} oder
in den Asten und Zweigen?

Bekampfung forstschadlicher Mause

Miuse sind eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir viele
Greifvogel, Eulen und Raubsduger (Abbildung 6).
Daher gelten die Vorgaben des integrierten Pflanzen-

Abbildung 6:

Das Mauswiesel (Mustela
nivalis) gehort zu den Fraf3-
feinden der Miuse.

Figure 6:
The least weasel (Mustela
nivalis) is a natural enemy
of mice.
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Tabelle 1:

Unterschiedliche Gefihrdung von Baumarten durch Erd-,
Feld- und Rotelmaus

Table 1:

Varying endangerment for tree species by field vole, common vole
and bank vole

Gefahrdungsgrad Erd-, Feld- und Rotelmaus

Rotbuche, Hainbuche, Kirsche, Esche,
Ahorn, Weide, Larche, Wildobst, Elsbeere

stark gefahrdet
(auch bei Normaldichte)

Douglasie, Fichte, Kiefer (Hochgebirge),
Eiche, Roteiche, Pappel, Robinie

mittel gefahrdet
( +/- nur bei Gradation)

Kiefer, Strobe, Tanne, Linde, Birke, Erle,
Aspe, Walnuss, Vogelbeere, Mehlbeere

+/- nicht geféhrdet
(auch nicht bei Gradation)

schutzes. Zuerst sollen immer alle alternativen Schutz-
mafinahmen in Betracht gezogen werden, bevor
chemische Mittel zum Einsatz kommen. So kénnen
zum Beispiel waldbauliche Mafinahmen Vergrasung
vermeiden und somit einer Massenvermehrung der
Kurzschwanzmduse vorbeugen. Auch die richtige
Baumartenwahl bei der Aufforstung kann von vorn-
herein grofieren Schiden entgegenwirken.

Eine gezielte Abwehr von Mauseschaden ist
jedoch vor allem dort notwendig, wo die ge-
tatigten Investitionen in stabile, laubholzreiche,
okologisch wertvolle Mischwalder gesichert wer-
den missen. Mausebekampfung findet somit auf
stark gefahrdeten, vergrasten Laubholz- und
Mischkulturen ihre Anwendung. Ziel ist es, mog-
lichst umweltschonend Totalausfalle bzw. eine
schleichende Entmischung hin zu Nadelwald zu
verhindern.

Gefahrdungseinschatzung als Teil des
integrierten Pflanzenschutzes
Um einen unnétigen Einsatz von chemischen Mitteln
zu vermeiden, ist vom Gesetzgeber vor einer moglichen
Bekimpfung eine Gefidhrdungseinschitzung vorge-
schrieben, da Wirbeltiere nicht ohne verniinftigen
Grund getotet werden diirfen. Prognosen dienen daher
als Entscheidungshilfe bei der Frage, ob eine Bekdamp-
fung wirklich notwendig ist. Deuten keine klaren Hin-
weise, wie zum Beispiel frische Nageschdden, fliichtende
Maiuse beim Betreten der Fliche, auf eine erhohte
Maiusepopulation hin, ist es notwendig, Probefinge oder
ein anderweitiges Prognoseverfahren durchzufiihren.
Die Prognose mit Hilfe von Schlagfallen soll mog-
lichst kurzfristig vor dem wahrscheinlichen Be-
kimpfungstermin erfolgen, also erst ab Oktober (bis
Dezember), da die Miusedichte nicht selten im Spit-
herbst oder Winter aus natiirlichen Griinden innerhalb
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von ein bis zwei Wochen zusammenbrechen kann. Ab
einem Belegungsprozent von 10 % der ausgebrachten
Fallen - abziiglich leer gefressener und nicht zuge-
schlagener sowie zugeschlagener Fallen ohne Fang oder
mit Langschwanz- und Spitzméusen belegten Fallen -
wird mit erheblichen Schdden gerechnet. Die in den
September 2007 vorgezogenen Prognosen in Nieder-
bayern, Mittel- und Unterfranken ergaben ein Be-
legungsprozent von 15 - 50 %.

Bekampfung mit Rodentiziden - Wahl des
richtigen Zeitpunktes

Da bei der Bekimpfung der Erd- und Rotelmaus nur
eine Behandlung im Jahr/Fliche zugelassen ist, ist es
besonders wichtig, den richtigen Zeitpunkt zu wihlen.
In ,Normaljahren® ist es sinnvoll, erst nach dem Abwel-
ken der Vegetation durch die ersten scharfen Nacht-
froste im November mit der Bekampfung zu beginnen.
Denn nur bei Nahrungsmangel werden die Koder in
ausreichendem Mafle von den Miusen angenommen.
Eine Bekdmpfung hat hier zu einem fritheren Zeitpunkt
meist wenig Sinn, da die Verluste wihrend der Vegeta-
tionsperiode durch hohe Vermehrungsraten und
Zuwanderung aus der Umgebung wieder ausgeglichen
werden.

Stellt man jedoch aufgrund einer Massenvermeh-
rung wie 2007 bereits vor November frische Nagescha-
den fest, sollte nach Abwégung der tatséchlichen Gefahr
bereits frither mit einer Bekimpfung begonnen werden.
Da das Wetter in den heurigen Herbstmonaten recht
kihl ist, werden Verluste der Population nicht mehr
durch hohe Vermehrungsraten ausgeglichen. Mit einer
hohen Zuwanderung ist jedoch zu rechnen. Zudem ist
zu beachten, dass Rodentizide mit Chlorphacinon ent-
sprechend der Zulassung der Mittel im Pflanzenschutz-
gesetz nur im Herbst bzw. Winter angewendet werden
diirfen und zinkphosphidhaltige Rodentizide nur in ver-
deckter Ausbringung bei Bedarf.

Ausbringung der Rodentizide

Bei der Ausbringung in Koderstationen ist eine sofortige
Wirkung der Prdparate nur zu erwarten, wenn die
Stationen bereits in den Sommermonaten zuvor oder
frither in den Kulturen mit einer erwarteten oder schon
bekannten Gefihrdung ausgelegt wurden. Die Mause
haben sich dann schon an die Kéderstationen gewohnt
und nehmen die dort ausgelegten Koder sofort an. Bei
neu ausgebrachten Koderstationen kann dagegen eine
Befallsreduktion erst nach zwei bis drei Wochen ein-
treten. Neuzuwandernde Méduse werden meist sofort
abgefangen, wenn Grastunnel direkt zu den Stationen
fithren. Die Koder sind besser vor Witterungseinfliissen
geschiitzt und der Mittelaufwand verringert sich um
zirka 10 %. Die Kéderannahme wird zunéchst in ein-
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bis zweiwdchigen, spiter monatlichen Abstinden kon-
trolliert, gegebenenfalls werden Koder nachgelegt. Bei
auftretender Koderscheu sollte dann eine Bekampfung
mit einem Chlorphacinonkdder erfolgen.

Ist eine sofortige Reduktion notwendig und keine
Koderstation vorhanden, gibt es bei Arrex E, Ratron
Giftlinsen und Etisso Miuse-frei Power-Sticks die
Maoglichkeit der ,,breitwiirfigen“ Ausbringung. Diese ist
aber nur von November bis Januar zulédssig. Hierbei ist
jedoch sicherzustellen, dass die Koder auf den Boden in
den Lauf- und Frafibereich der Mause gelangen und
nicht oben im Gras hingen bleiben. Diese Art der Aus-
bringung darf nicht auf vegetationsfreien Flachen ange-
wendet werden.

Anwenderschutz

Die zugelassenen Rodentizide diirfen nur bei erwiesener
Erforderlichkeit durch geeignete Personen mit einem
Sachkunde-Nachweis verwendet werden. Bei der Aus-
bringung der Kéder sind immer Gummihandschuhe zu
tragen. Zum einen wegen der im Mittel enthaltenen
Stoffe, zum anderen aufgrund der Gefahr der Krank-
heitsiibertragung von den Méusen auf den Menschen,
wie zum Beispiel Leptospirose, Tulardmie und Hanta-
Viren. 2007 gab es vor allem in Bayern nach 2004
erneut eine sehr starke Zunahme der Infektionen mit
Hantaviren (Abbildung 7). Diese werden besonders
tiber Staubaufwirbelungen von Miusekot und -urin
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Abbildung 7: Figure 7:

Gemeldete Hantaviren-
Infektionen in Bayern bis
zur 35. Meldewoche

Reported hantavirus infections
in Bavaria until 35th calendar
week

(Quelle: Internetseite des Bayerischen Landesamtes fiir Gesundheit
und Lebensmittelsicherheit)
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tibertragen. Deshalb sollte beim Reinigen von Jagd- und
Diensthiitten, Umgang mit Koderstationen oder Mdu-
sefallen unbedingt neben den Handschuhen auch
Mundschutz und Schutzbrille getragen werden.

Literatur

Anonymus 1991: Miuse im Wald. Merkblatt, Bayer. FVA 1991,
Quelle LWF: 13-18.

Butin, H., Konig, E., Schiitt, P. 1985: Miuse: Bestimmung, Biologie
und Schiden. Waldschutzmerkblatt Nr. 7, Verlag Paul Parey,
Hamburg und Berlin: 6 S.

Dengler, K. 2005: Die Erdmaus klettert doch. AFZ-Der Wald (4):
174-177.

Heidecke, T., Mann, A., Miiller, M. 2005: Zwei Verfahren zur Miu-
seprognose. AFZ-Der Wald (20): 1085-1086.

Heidecke, T., Pelz, H.-J. 2003: Wann ist Bekdimpfung geboten? AFZ-
Der Wald (21): 1074-1075.

Heidecke, T., Pelz H.-J. 2003: Abwehr von Miuseschiaden. AFZ-
Der Wald (21): 1076-1078.

Miiller-Kroehling, St. 2001: In Kulturen Gras vermeiden. Die beste
Moglichkeit, Mduseschiaden vorzubeugen. Bayer. Landwirt-
schaftliches Wochenblatt (39): 42.

Ohlmeyer, L., Thiel, J. 2003: Aussehen und Lebensweise der forstlich
wichtigen Miuse. AFZ-Der Wald (21): 1070-1072.

Cornelia Triebenbacher, Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF),
Sachgebiet Waldschutz, Am Hochanger 11, D-85354 Freising, Tel.: +49-8161-71 5787,
Fax: +49-8161-71-4971, E-Mail: trie@Iwf.uni-muenchen.de

Weitere Informationen

Langschwanzmause:
www.waldwissen.net/themen/waldschutz/nagetie-
re/bfw_langschwanzmaeuse_2007_DE

Wiihlmause:
www.waldwissen.net/themen/waldschutz/nagetiere/
bfw_wuehlmaeuse_2007_DE

Der Ameisen-Sackkafer Clytra laeviuscula -
Getarnte Larven im Ameisennest

Bernhard PERNY

Abstract

The Leaf Beetle Clytra laeviuscula -
Masked Larvae in the Antshill

With an increasing number of monocultural short rota-
tion plantations also the hazard of mass outbreaks of
pests is increasinag. But not every insect found in
larger numbers is a risk to the plants. A good example
is the signal coloured leaf beetle Clytra laeviuscula
(Chrysomelidae) . Because of the interesting and very
special biology it is not really fit for mass outbreaks,
but rather indicates the presence of formicaries (ant-
hills), mostly of the Genus Formica nearby, which are
well known as beneficial insects in forests.

Clytra laeviuscula, biology, leaf beetle,
short rotation plantation

Keywords:

Seit einigen Jahren ist erneuerbare Energie in aller
Munde. Sonnenenergie, Windkraft und vor allem die
Biomassenutzung stehen im Fokus. Eine wichtige Rolle
spielt die energetische Nutzung von Holz. Zur raschen
und kontinuierlichen Deckung des Holzbedarfes wer-
den Energieholzplantagen im Kurzumtrieb, wie zum
Beispiel in Italien, Deutschland und Skandinavien,
betrieben. Auch in Osterreich gewinnt diese Form der
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Kurzfassung

Mit zunehmender Anlage von monokulturdahnlichen
Kurzumtriebsflachen steigt das Risiko fiir Massenver-
mehrungen von Schadlingen. Auch haufig gefundene
Insekten bedeuten allerdings nicht unbedingt Gefahr
fur die Kulturpflanzen. Der auffallig gefarbte Ameisen-
Sackkafer Clytra laeviuscula aus der Familie der Blatt-
kafer (Chrysomelidae) ist ein gutes Beispiel dafiir. Auf-
grund seiner interessanten und sehr speziellen Biologie
ist er flir Massenvermehrungen nicht pradestiniert,
sondern vielmehr ein Zeiger fiir das Vorhandensein
von Ameisennestern der Gattung Formica, die
erwiinschte Nitzlinge in Waldern sind.

Clytra laeviuscula, Biologie, Blattkéafer,
Kurzumtrieb

Schliisselworte:

Bewirtschaftung immer mehr an Bedeutung. Die
Flichen mit gleichartigem Bewuchs, vor allem mit
Pappel- und Weidensorten, nehmen zu, dies birgt aller-
dings auch das Potenzial fiir eine zunehmende Gefahr-
dung durch Schidlinge und Krankheiten.

Auch Blattkifer zahlen zu den Schadverursachern:
Zahlreiche Arten sind in der Lage, bei Massenver-
mehrungen schidlich zu werden; nicht zuletzt dadurch,
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